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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé, dans le sens des
considérants ci-dessus.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

8. Axfeif vom 4. War 1908 in Sadhen
Gugwiller gegen Orundfiiidborle Bexlin, Jiliale Jirid
(Ciugefridfer des BesirRsqeridfs Jirid).

Die Unzustdndigkeit des Richiers gemdss Art. 59 BV schliesst aus,
dass er einer wegen der Unzustindigkeit nicht erschienenen Partei
Ordnungsbusse und Prozessentschdidigung auflege.

Dad Bunbdedgeriht hat
ba {idy ergeben:

A, Mit Weifung vowr 19. Juni 1907 belangte die Refurs-
betlagte den in Binningen bdomizilievten NRefurventen vor dem
Gingelvidhter ded Begirt3gerichtd Fiivich tm ordentlichen Berfakren
auf Sablung von 64 Fv. 50 Gi3. al38 Preid fiiv verjdhiedene
Sufevate, die der Nefurrent fitr eine von der FRefuvdbeflagten
publizterte Reitung aufgegeben Batte. In ben betveffenden Beftell-
fdheinen ift al3- Grfitllungd- und Bahlungdort Bividh genannt.
Die Weifung enthielt die Bemerfung: ,Die Zuftindigfeit bder
p30rdh. Gevichte foll vertraglich fejtgeftellt jein. Beflagter hat gweiz
Jmaliger Charge-Borladung zum Siihneverfalren feine Folge ge-
,0eben.” Die Refurdbeflagte hatte vor Cinveidung der Weffung,
am 8. Juni, den Refurventen [driftlih angefragt, ob er die Bu-
ftanvigteit bed vy, Nidhterd anerfenne; bei SHlljdpoeigen bed
Refurrenten bi3 gum 12, Juli werde angenommen, e8 fei died dev
Fall. €3 ift ftveitig, ob der Refurvent fiberhaupt nicht oder ver-
. neinend geantwortet Bat. Der Gingelvichter Iud bie Pavteien ur
Hauptverhandlung auf den 27. Wugnuft 1907 und verfigte an

1V. Gerichtsstand des Wghnortes, Ne 8. 55

biefem Tage, nadhbem der Refurvent obne Entjduldigung andge-
bliebent war: 1. Der Progef wird new vertagt auf Dienjtag den
#17. Geptember 1907, Bormittagd 8 Ubhr. 2. Auf diefen nemen
#Reditdtag wird der Bellagte pevemtiorifd vovgeladen, b. §. unter
»oer Anbrohung, daf abermaliged unentjcdhulbigted Ausdbleiben ald
Anecfennung der tatfadliGen RKlagegriinde und Verzicht auf
»Cinreden angefeben wiirbe. 3. Dem Beflagten wird fiie fein un-
pentjdulbigted Audbleiben eine Ordnungdbufe von 5 Fr. aufer=
slegt. 4. Sobann bat er die Kldgevin fir ibr unnihiged Cr-
o1heinen mit 5 Fr. progeflualifh zu entjchadigen. 5. Sdhuiftliche
»Mitteilung an die Parteien gegen Emypfangdidhein mit dem Be-
Jmerfen, dafp fie al3 Bitation fitr ben neuen Redhtdtag gilt.” Bet
Per neuen BVerhandlung vom 17, September 1907 war der Re:
furvent buvd) einen UAmwalt vertreten, der unter BVerufung auf
Art. 59 BB bdle Ruftdnbdigleit ded ziive). Rihterd Dbeftritt und
verfangte, baf die Berfligung ded Eingelridhterd vom 27. Augujt
1907, RBiff. 3 und 4, aufgefoben werbe. Durd) Entfcheid vom
17. September 1907 wied ber Cingelvichter die Klage ber Re-
Tuvdbeflagten wegen Jnfompeteny von der Hand, da dev Refurrent
fein ordentliched Domizil in BVinningen Habe und bder Vermerf
auf vem Befteljchein ,Criillungd: und Rahlungdort Filiale Jii-
vid)” feine Gerichtditand3abrede fei. Sleichseitig wied er bad Be=
gebren bed Refurventen um Wufhebung der BVerfligung vom 27.
Muguft ab, indem er audfifrie: Die Verfligung ftehe burchausd
im Cinflange mit ben Beflimmungen ded 3éird). ProzeRredhted ;
der Eingelvidhter fei nicht verpflichtet gewefen, jehon in der erften
Berbandlung feine JInfompeteny zu erfliren, fondern ev habe an-
gefichtd ber Sadhlage und folange die Cinvede der Unguftandigfeit
nidgt geftellt gewefen fei mit der Mglichfeit vechnen mitffen, daf
ber Jtefurrent dad hird). Forum anerfennen werde. Die erfte
Berbandlung fei durdy die SHuld de3 Refurrenten unnitp gewwefen,
wedbalb diefem nady gefeplicher Vorfdhrift eine Ordbnungdbupe
amd eine Entfdhadigung an die Gegenpartet Habe auferlegt werden
afiffen.

B. ®egen bdie Verfligung vom 27. Anguit, in BVerbindung mit
vem Guticheid vom 17. September 1907, hat Gubwiller den
ftaatdredtlichen Refurd and Bundedgericht ergriffen mit dem An-
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trag, e3 fei die gemannte Berfiigung wegen Bevlepung von Art.
59 BB aufzubeben. €3 wird audgefiihrt, dag der Refurvent nacy
biefer Berfafjungdbeftimmung nidht verpflichtet gewefen fei, jicdhy
pov bem infompetenten Ridhter in Bitvidh auf die Klage der Re-
furdbeflagten irgendwie einjulafjen und dag fhm bedhalb audcy.
nicht wegen NidhterjGeinensd eine Ordnungdbuge und Progegent-
jhabigung an die Gegenpartei Habe auferlegt werben finnent.
Gine {olche Verfiigung ved infompetenten Ridhterd Jei vor Art. 5
BB nidt haltbar,

C. Dev Gingelvichter bed Beziviagerichtd Jiivich im ordentlichen
Berfahren hat auj Wbweifung ded Refurfed angetragen, Die Be=
grimdung beci fich im wefentlichen mit derfenigen ded angefodtenen
Gnijcheived. Wuferbem wird bemerft: Die {tber bden Refurrenten
verhingte Orbnungdbuge und die ihm aufgelegte Progepentichadi-
gung feien vein progefjuale Folgen bes Ausbleibend einer Partei,
bie mit der Garvantie bed Art. H9 BB nid)i8 zu tun BHatten.

D. Die Refuvdbetlagte bat auf Wbweifung ded Refurfed ange-
tragen; —

in Erwdagung:

€3 ftebt fejt, bag der Refurrent nach der in Art. 59 BV ent=
Haltenen Garantie bed3 LWobnfiggerichtditanved mit ber Klage der
Refursbetlagten nidyt in 3dvid belangt werden fonnte, Damit
ift gefagt, dbaf der Eingelvichter in Birich in Begug auf den Be-
Hlagten Feinerlet Juridviftiondgewalt Hatte. B ALt bev Juris-
biftiondgewalt ftellt fich aber nidht nuv ein Entjdheid in der Sade
felber vav, jonbern audy eine projefjualifjdhe BVerfiigung, dle ben
Refurventen in jeiner RNedyt3jtellung betrifft, wie die uflage einer
Oronungdbufe und von Progegentihidigung. Berfiigungen folcher
Art eined nadhy Avt. 59 BB unzuftdndigen, der Juriddiftiondge-
walt evmangelnben Richterd milflen notwendigerweife gleichfalls
gegen die verfaffungdmifige Gewdbrieiftung ded Domijilvidhters
verfiogen und dnuen bdaber bunbedredhtlich Feimen Bejtand Haben.
Da3d Bundedgericht hat wiederholt audgefprochen, daf derjenige,
ber mit einer perjdnlichen Aniprache vor einem nady Aet. 59 BB
infompetenten anferfantonalen Richter belangt wird, nidht ver=
pflichtet ijt, jich auf bden Progep mit irgend weldhen Borfehren
eingulaffen, jonbern ohne Redhtdnachteil (und ohne daf bdaraus
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auf eine Anerfennung ded Serichtdftanded gefchloffen werden diirfte)
jich ver Rlage gegenitber ganzlich paffiv verhalten darf (fiehe AS
3 S.60; 12 ©. 267; 22 ©. 942; 25 I ©. 422). Damn
barf aber folgeriditig ein folches nach Art. 59 zuldffiged Berhalten
auch nicht gejtiipt auf bad fantonale Progegredht mit Bufe und
Prozepentfdhvigung beftraft werden.

Tie- angefochtene BVerfiigung ded Cingelvichterd ift daber wegen
Berlepung ded Art. 59 BB aufjubeben und gwar ohne Ritck=
fiht davauf, ob fie rein nach Fantonalem Recht uldifig wav; —

ecfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und bdie BVerfigung bed Cingel=
richters be3 Begirfdgerichtd Riivich fiix bad orbentliche Berfahren
pom 27. Augujt 1907 aufgehoben.

9. WUrfeil vom 26. Wdrs 1908 in Saden
Sandigliane gegen Dennefeld (Geridfsprafident I Bern).

Verzicht auf den Gerichtsstand des Wohnortes durch Unlerschreibung
eines Bestellscheines, der eine Klausel betr. den Gerichisstand eni-
hadlt? :

Dasd Bundedgeridht hat
ba fich evgeben :

A. Die Refurrentin betreibt einen Heinen Spezereiladent in Pully,
Am 5. Mai 1907 wurde jie vom Refurdbetlagten, dev in Bern
mit Manufafturwaven und Uhren Handelt, bejucht, und fle Faufte
ihm 18 Ubren im Gefamtbetvag von 222 Fr. ab. Dad von ibr
unterjdhriebene frangdfifche Beftelljcheinformular enthalt unter Biff.
5 bie KRlaufel: ,Les contestations qui pourraient surgir entre
,les deux parties seront portées de part et d’autre devant
Jlinstance du vendeur, sans qu'il soit tenu compte du do-
,micile de I'acheteur.“ Jn bder Folge beanflanvete bdie Refurs
ventin einen Teil ver Nhren wegen fehlechter Qualitdt, und fie er=
Bob venn audh, af3 fie fiir den Kaufpreid betrieben wurde, Redhts-
vorfchlag. Am 7. Oftober 1907 belangte fie ber Returdbetlagte
por dem Gerichtdprajiventen Bern mit folgendem RechiBbegelren :



