B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Bundesstrafrocht. — Code pénal fédéral.

17, Uxteif des Saffetionshofes vom 31. MWdry 1908
in Gaden Matfi, Angetl. n. Kajj.-RL,
gegen Sfaatsamwalffdait Berw, Antl u. Kaff.-Befl.

Beim Zusammentraften eidgendssischer und kantonaler Straf-
normen auf eine Straftat ist die Gesamtstrafe nach BSirR {Arf.
33} zu bemessen. — Bemessung bei Konkwrrenz von Fdlschung von
Bundesakten und Zerstorung von solchen, Amispflichiverleizung und
Unterschiagung.

Der Kaffationdhof Hat
auf Gruud folgender ProzeRlage:

A, Duedy Wahrjprudh vom 2. Degember 1907 Haben bie
Wiifen ved 1. bernijden Sefchwornenbezivid bden Ungeflagten
Aljeed Matti, gewejenen Pojthalter in RKandeviteg, unter Bu—
billigung milbernder Wmitdnde jhulbig evflart:

o 1. Der Unterjhlagung von Gelvern im Gejamtbetrag von 300
,Br., begangen feit dem Wionat Juni 1907 in Kanberjeg in
Jleiner Eigenjdhaft ald Angeftellter der jdweizerijhen Poftverwal-
Jung gum Nadteil diefed feined Dienftherrn, oder an Gelvern,
Jote er infolge amtlichen uftvaged zu verwalten Hatte, oder an
»Oelbbegiigen, die ev infolge diefer Gigenfaft su machen Batte,
»Wobel er jedoch die unterfdlagene Summe ouf gefchehene Wuf-
Jforderung Bin ofort vollftindig evfeiste;

#2 ver Fdljdung von Bunbedaften, begangen daburdy, da er
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Jam 27, Juli 1907 in ver Eingablungdredimung bed Pojtbureaus
pRanderjteg il den Woxat Jult 1907 bei einem Poften wvon
28000 Fr. vie RBiffer ,8“ in Kiffer , 7%, oder bei einem Poften
yoon HRAT Fr. die Riffer ,0” in Bijfer ,4" abgednbvert Hat;

»3. der Rerftdrung von Bundedatien, begangen dadurdhy, dap er
siolgende Monaidrechuungen ded Poftbureand Kanderteg fitr den
Monat Suli 1907 unbefugter Weife zerjtdvt Hat: die Paffagier-
yrechnung, die Nadmahmerechmumg, die Cingahlungsredymmg fiie
yinterne Manbdate, die Audzablungdredhnung firv interne Mandate,
,die RNednung von Fad: und Ragergebithren, die Selbjtgutidrift
LD Dent Erpertenjdhein;

o4 ver Amtdpflichtverlepung fn finf Fillen, begangen daburd,
Jhaf et al3 Beamter oder Angejtellter bed Bunded (Pojthalter)
Jin jolgenben Fallen abjichtlich feine AmiBpjlicht verleht hat:

,2) indem ev die in Jiffer 1 niher begeichuete Unterfdhlagung
o begiig ;

,b) tudem er die in Biffer 2 ndher begeichnete Filjhung vou
Dunvedatten beging;

,¢) indem er die in 3iffer 3 ndber bezeichnete Jerftdrung von
»Bunbedaften beging;

,4) indem ev am 27. Juli 1907 in ver Cingahlungdredhnung
sawei Poften um je H00 Fr. gu niedvig eingetragen hat;

,€) invem er im Sommer 1907 wiederholt am Enve bed Mo-
 matd eingelaufene WMandatbetrige erft im folgenden Weonat ver-
yrechnet Hat.”

Auf diefen Wahripruch geftist bat bievauj, durd) Urtell vom
gleidhen Tage, die Kriminaltammer ded Kantond Bern ald Affifen-
gerichtahof ded I. Gejchwornenbeyivtd den Ungetlagten — in An-
yenbung der Strajorohungen: einerfeitd ber Avt. 61 und 53 litt. f,
in Berbindung mit den Art. 3 und 7, BSwft vom 4. Februar
1855 (besiiglich der Falfchung und Berftbrung von Vunbedakten
und der Wmigpflichtoerlepung), und amderfeitd, geftilgt auf et
75 BStrR, ver Art. 220 Abj. 4 und 221 Dern. SHr&SB vom
Jalbre 1866 (bezitglich ver Unterfhlagung), und dazu der Straf:
fombinationdnorm bed Art. 33 BSnR — vevurteill:

,a) peinlid gu 16 Weonaten Budhthaus, abziglih 1 Neonat
o Unterjudungdhaft, bleiben zu verbitfen 15 Wonate Sudpthausd ;

,0) zu b Jahren Becluft ded Aftivbiregervechtsd;
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»C) gu ben auf 203 Fr. 55 Gi3. Beftimmien RKoften des
yStaated,”

Dabei hat dad Gericht in den WMotiven bemerft, daf in der
audgefprodyenen Gefamtfivafe eine Strafe von 2 Wonaten Korrek:
tiondhaus fiir bie Fantonalvechtliche Strajtat der Unterfchlagung
in Redymug gebradt werbe.

B. Gegen bag vorftehetde rieil bed Afjijengerichtdbofed Hat
Ulfred Watti rechtzeitig und formrichtig die Kafjationsbejchwerde
an ben Kafjationshof ded Bunvedgerichted erflirt und Aufihebung
beg Urteild wegen BVerlepung bder Art, 61, 53, 32, 33 ,und
anberer’ BStrR beantragt; —

in Grwdgung:

1. Jm vorliegenven Straffall, vefien Beurteitmng, joweit Ber-
gehen bed Bunbdedftrafrechtd in Betvacht Fommen, dem fantonalen
Ridpter durc) BVerfiigung ded Bundesrated gemdp Wct, 125 AL,
2 OF iiberwieen worben ift, handelt e3 fich um die gleichyeitige
Awendung bundedrechtlicher und fantonalredtlicher Strafnormen.
Denn dle neben der Falfhung und Serftdrung ber Buubedaften
und ber Amtdpflihtverlefung im Bunbegbienjte, welde dag BStrR
(Urt. 61 begichungdweife 53) mit Strafe bebrobt, vorliegende Unter-
jlagung beurteilt fih — ba der im BSteR eingig novmierte
Spesialtatbeftand ber Brief- ober Schriftpatetunterihlogung im
Poftvienfte (Art. B4 litt. a) bavauf nicht gutrifit — gemap Art.
75 BStrR nad) ven einfhligigen Fantonalen Gtrafjagungen, wie
bad fantonale Gericht ridhtig angenommen Bat, Dabei exhebt fich
nun dle Frage nady dem gegenjeitigen Verbaltmid bder aus den
beiden Mechtdquellen fliegenven Straffanttionen: ob die Strafen,
weldhe gejtiitt auf bdiefe Straffanttionen bet Beviidfichtigung jever
Redyidquelle fiir fich allein audguiprechen wiren, beim aegebeiten
Sufammentreffen einfad) i fumulieven, ober aber in beftimmter
Weife gu fombinieren feien, und nach welhen Negeln, indbejonvere
ob grundjaglich gemdf eivgendijifhem obev fantonalem RNecht, Bei
Diefer gweiten Alternative die Verbindung der Strafen u erfolgen
babe. Borliegend fpeziell ift auch vie Beantwortung bder lepteren
drage von praftifher Veveutung, inden vad bern. StrGB vom
Jabre 1866 beim , Bujammentreffen mefrever firafbaven Hand=
lungen” bie Fille der fog. Svealfonfurreny und der fog. Real-
tonfuveny, beven beibe Bier gegeben find, unterfeidet und nute fiir ven
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lesteren Fall (Uet. 59) die Wimvendung der der {dpwerjten Sivaf-
tat an jidy entjprechenven Strafe unter Beriidfichtigung der fbrigen
Straftaten ,al3 Cridpwerungdgrund”, fitr den erjteven Fall dagegen
(Urt. 58) lediglich die WAnwendung der auf die {dywerfte Straftat
entfallentdben Sivafe vovidreibt, wabrend dag BShR in Wrt. 33
Abj. 1 allgemein ,obne” jede Unterfdjeidung, entipredhend bdem
Wrt. 59 bern. StrGB beftimmt ;

,Wenn mefreve noch nicht beftvafte Ubertvetungen ded gleichen
JZaterd jo gur Unterjuchung fommen, baf darfiber in einem und
yoemfelben Wrteil gu exfennen ift, {o joll bie Strafe bed fdhwerften
4Olefer Verbrechen angewendet, bdle ibrigen aber al8 Dbefonbere
»Sdarfungdgritnde beviidfichtigt werben.”

Dev tantonale Ridyter hat nun auf diefe eidgendfjijdhe Straf-
fombinationdnovm abgeftellt, von der Crwdgung geleitet, daf nad
bev Sdywere der hier mapgebenden Strajorohungen die Faljdhung
und Herftdrung von Bundedaften die Hauptitvaftat davitelle, in-
bem bavauf — bda e {idh nicht wm ,geringfiigige Falle” Handle —
Budythausd von 1—30 Jabren (Uvt. 61 in Verbindbung mit Art.
3 AL, 4 BSHueR) angedroht fei, wihrend bdie anbdeve erheblichere
Straftat der Unteridlagung — felbft abgefehen vom vorliegenden
Strafmilberungdgrund ded Lerterjaped (Wrt. 221 bern. StrEB) —
nur ber Straforofung von Sudhthoud bid zu 6 Jahren (vt
220 ABJ. 1 Bern. Str@&V) unterjtehe. Ev geht fomit von Ddev
allerbingd nidht auddriicklich formulievten Auffaijung aud, bag die
Jechtdquelle der Straffombinationdnorm jeweilen buvdy diefenige
ve3 uv Beurteilung |tebenden Hauptitrajtatbeftandes beftimmt
werbe. Der RKafjationdfldger fuft ebenfalld hievauf, wendet jedodh
ein, dafy gegebenenfalld bad fantonalrveditliche Vergehen der Unter-
fhlagung ald die jcdhwerite jtrafbare Handlung anzufehen fei, weil
e faftijh bdie BVeranlajjung ber anbdevweitigen BVerfehlungen (bie
lediglich zum Rwede feiner Berbefung begangen worden feien)
gebilbet habe, und bag bvedhalb vie ihr an jidy zugemeffene Strafe
— gwei Monate Kovreftiondhaud — in Unwendung der Straf:
fombinationdbejtimmungen bed bern. Str&B zur Grundlage dev
Straffeltfebung zu nehmen fei. Ullein jene Auffaflung ded fan-
tonalen Ridpterd erfcheint al3 grundfglich verfehlt. Dag BStrR
vom 4. Februar 1853 enthalt eine auddridlide Weijung fir die
Strafausmejjung bei gleichzeitiger Wmwendung eidgendijijcher und
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fantonaler Strafbeftimmungen nidht. €3 fieht jedody bereitd wenig-
jftend die WMdglichleit diejed Bufammentreffend der Handhabung
etbgendffijchen und fantonalen Strajreditd vov, indem fein Avt.
76 ben Bunbdedaififen freiftellt, bei gegebemer Komneritdt eidge-
ndfjifcher und Fantonaler Strajtaten, deven evitere in ihre aus:
febliepliche SKompeteny fallen, gleichzeitig auch vie feptern, ftatt
fte vem Biefiie an fidh zuftdndigen Ffantonalen Ridyter 3u fbers
weifen, felbft ju beuvteilen, und zwar, gemdp vt. 9 ibid, in
Unwendung ded mapgebenden fantonalen Strafredhtd. (Dagu it
pann feither, auf Grund ved geltenden OG vom 22, Mdry 1893,
noch eine anderweitige divefte Viotwendigfeit jolchen Rujammen:
treffend gefommen, jofern ndmlich der Bunvedrat, wie vorliegend,
tm jalle der Konneritdt eidgendifiicher und fantonaler Straftaten,
beren evfteve nicht in die audjchliepliche Kompeteny ver Bunbved-
affifen fallen, fie gemdn Avt. 125 D). 2 OF zu tantonalgeridyt-
lidher Veurteilung ibeviweift.) Hat aber demnach der Bundedgefe=
geber bei Grlap bed BSuR die Cventualitdt gleidyzeitiger Un-=
wenbung efdgendififjchen wund fantonalen Strafrechtd ind Uuge
getafit, fo fann die Strajfombinationdnovm in Art. 33 vafelbit,
weldher allgemein und vorbefalilod von ber gleichzeitigen Beurteilung
mebrever ftrajbaven Handlungen ved gleidhen Taterd hanbdelt, nicht
nur anf ben Fal de3 Aufmnmentreffend mehrever bunbdedredhtlicher
Bergehen, fonvern mup audy auf denjenigen ded SJujammentreffensd
bunbedrechilicher und fantonalvedhtlicher Straftaten bezogen werden,

s it affo nady rvidytiger Auslegung ded Bunbdedrechts, dad ald

foldhed ven einfchllgigen fantonalen Sapungen vorgeht, bei gleich=
jeitiger Beftvafung von BVergehen cidgendififhen und fantonalen
Jecht3 ftetd und audfchliehlich die eidgendjiijche Stvaffombinationss
norm bed Art, 33 BStrR anguwenven. Su diefem Schlufje fiihrt
fibrigend audh oie allgemeine Grmwigung, dah bei anverer Anf-
faflung dag Stvafmag fitv die jeweilen mitjudbenrteilenden bunded:
redytlichen DBergeben uuter; glethen Berbiltniflen fe nach den
Straftombinationdgrundjaben ded eventuell armwendbaren fantonalen
Rechtd wefentlich verichieden audfallen witrde, wad naturgemdf
bemt Wefen der betveffenven einbeitlichen Straftatbeitinde juwwiver=
laufer wiirde. Damit jtehen die Ausdfibhrungen im Enticheive ded
RKafjationdhofes vom 9, Juni 1904 1. &. Afdbacdher (US 30
I Jtr. 60 Gvw. 3 umd 4 &. 304 ff.) nidht im LWiverjpruche,
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ba bdort lediglich die Julifjigheit begiehungdweife Notwendigteit
gleichzeitiger Anwendung eidgendffijher und fantonaler Straf-
prohungen auf benfelben Tatbeftand — beim Borliegen fog. Sdeal:
fonfurveny — feftgeftellt, dabei aber nidht etwa die einfache RKu-
mulation ber beiderfeitigen Strafanfpriiche gefordert, fondern die
drage fpeziell der bepliglichen Strafaudmefjung gav nidit berithet
worden ift.

2. Die st und Weife der Unwendung e Art. 33 BSHN
feitend bed Yantonalen Ridyterd tm gegebenen Falle dagegen ijt in
feiner Hinjicht ju beanftanven. Gimmal erfdheint bie Ausfihrung
?fer Kriminalfammer, daf bas BVergehen ver Falhung und Rer:
ftbrung von Bumvedaften a3 die Jdhwerfte firajoave Handlung zu
betrachten fei, ald in allen Teilen jutreffend, und ed muf deshalb
richtigereife dle Strajdprohung ted Art, 61 BSteR ald Grund-
lage fire ble Bemeflung der Gefamtftrafe im Sinne jener bunbdes-
gejeplichen Straffombinationgnorm verwenbdet werbenr. Sodanu Hat
ver fantonale Ricyter ebenfalld mit Fedht angenommen, daf andy
bie auj bad BVergehen ber midpflichiverleung ded Avt. H3 litt. f.
BSirR angedrohte Selobufte in die fragliche Sejamtftrafe eingu-
beziehen, dap alfo auch diefed lehtgenannte Bevgehen bet Bemef-
i_ung ver durd) rt. 61 BSud bedingten Freiheitd=( Juchthaus)-
fteaje 3w beviidfftchtigen fei, da in der Tat Wnt. 33 BSueRh —
abweichend won der gegenteiligen auddriictlichen Borjdrift des
Art. 61 bern, StrEB — eirte Audnahme von der Abjorbtion bder
auf dle anverweitigen Vergehen angevrohten Sirafen durdy Strafe
ve3 Hauptvergehend mit Bezug auf dad Strafmittel der Geldbujpe
nicht vorfleht. Jm dbrigen aber entiieht fich die Feftfebuny bed
iteitigen Gefamtjivafmafed, weil innerhald der gejeslichen Steaf:
rafmen [ediglih Sache ded ridhterlichen Ervmelfens, ver Nacdhprii-
fungdfompeten; ded RKaflationdbofes. ©2 fann jomit von Ber-
leung eimer der Bier in BVetvacht fallenven und jur Anwendung
gebraditen BundedjtrafredtSbeltimmungen durdy dad angefedhtene
Strafurteil nicht die Nebe fein; —

erfannt;
Die Kafjation3be{cherte wird abgewiejen.



