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ventdtigleit bed Kajjationstligers, und biefer Hovie nic{?t a?f, in
feiner Gigenjchaft al8 Reiferder tatig su fein. Der Dritte fprady
gang unbeftimmt; vie DBejtellung mufte nody durdy den Bejudy
ved Drittenn bei Meinrad Knecht Eonfretifiert werden. Dev Kafja=
tionstlager ift alfo af8 Neifender mit Weinvad R‘ned)t in Ber=
fehr getveten, umd dev erfte Kafjationdgrund evweijt jih ald un=
autreffend. '
(5.) Bum gweiten Befchwerdepuntt: Bertwenbdung )?eé @anbbellé‘:
bad per Kaflationstidger bem Kuedht verfauft batte, im ,;@emerbe
ped Riufers, ift ju bemerfen: €3 fann bahingeftellt Hleiben, ob
bie Qandwirtjchaft ftberhaupt ald Gewerbe im Sinne be@i ﬂ}atent:
taxengejeed angefefen werdeir finne, jalld mi.t be'n Borinjtangen
su fagen ift, dap dad fragliche %anbbei[ wefentlicy al3 ‘S@a'u§=
Baltungdgegenfand gu begeichnen it. Jn [egtern? Rusdjpruche liegt
nun aber eine tatfachliche Fpeftjtellung der Borinftang, an me?d;e
per Raffationdhof durchaus gebundent ift, und anﬂber vie RKaffa-
tiongbejhwerde ofne weitered jdeitert. Der Umftand, daf dad
. Handbeil nebenbei audy 3u [anpwirtjchajtlichen Srve(feft ?Bfrmenbung
finbet, fchlieft nicht aud, vap e vormwiegend ald sgagsf?altungé:
gegenjtand gu betvachten fei. Nady dem Nrteile bed Kafjationdhofed
vom 22. Oftober 1907 in Sadhen Hermes gegen Statthalteramt
Meifen* ijt bag Anbieten einer Ware (nf)r_te Tartarte) ,itetd bcm'n,
,aber aueh mur danm, tarfret, wenn gwijchen bem befnnbem, jes
Jweilen in Frage ftehenden Gewerbe ober @eid}a!téb'etrteﬁ unb §er
,Berwendung bed betreffenden Handeldartifels ein mﬂe\:er — im
weitern Sinne technijder — Bufammet}f}.at}g Be]te?t , und ml-lﬁ'
bie BVermwendung fitv ein berujliched %eburrm.é vorIu‘egen. Dag ift
ausgefdhloffen, wenn die Berwendung vorwiegend im Haudhalte

jtattfinbet.

* AS 33 I Nr. 132 S. 806 ff., spez. S. 811 Erw. 7.
’ ' {Anm.d. Red. f. Publ.)
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IXII. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Propriéte littéraire et industrielle.

Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst.
Propriété littéraire et artistique.

20. Arfeil ves Soflafionshofes vom 11, JFebrnar 1908
in Saden Steufe, Kajj.-KL, gegen Cheudens, Kaff.-Bekl.

Kassationsbeschwerde, Form und Inhalt. Sie muss den Antrag
auf Aufhebung des angefochtenen Urteils und Rickweisung, nichi
Abdnderungsanirdge enthallen. Art. 172 0G. — Vervielfaltigungs-
recht an Gounods « Faust ». — Verjahrung der Strafklage wegen
Urheberrechisverlelzung. Aré. 17 UrhRGes. Die Unterbrechung
wird vom eidgendssischen Recht beherrschi. Art. 34 Abs. 2 BSirR,
Was ist hiernach in concreto «letzle Untersuchungshandlung»? —
Legitimation zur Verfolgung der Urheberyechtsverietzung ; Umfang :
Umfang der Ablretung der Rechle des Urhebers (Gounods). — Was
ist « uneriaubtes Material» ? Art. 19; 12 Abs, 1 UrhRGes. Durch
eine Auffahrung mit unerlaubtem Material kann keine Verletzung
des Vervielfaltigungsrechtes begangen werden.

A. Unter bem 24. Degember 1906 Batte ber Polizeivichter von
Bern in der Strafjadie gegert Georg Krufe wegen Wiberhanbdlung
gegent dad Bundedgefes betreffend dad Urhebervedht jolgended Ur=
teil gefdllt:

1. Georg Krufe ift jduldig ertlart der Wiverhandlung gegen
ba3 Bundedgefes wvom 23. Upril 1883 Detveffend bad Urheber-
redst an Werfen bder Literatur und Kunjt, und in Wnwendung
per Art. 12, 13, 14, 18 bed gen. Gefeped, Art. 365, 368 Sy,
50 OR wird er veruvteilt:

1. Polizeilich u einer Buge von 10 JFr., oder im Falle der
Ridyteinbringlicheit devfelben zu 2 Tagen Gefangenidaft.

2. Bu einer Entjhadigung von 35 Fr. an bdie IBivilpavtei
Choudend in Parid,

3. Bu beren Juterventiondtojten.

4, Bu den Kojten ded Staated.
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II. Dad gefilfhte Notenmaterial der Oper ,Fauft’, foweit
badfelbe von Hand gefdhvieben ijt, (28 Orchefterftimmen, 1 Mappe
[Badhanale] und verfchiedene Eingeljtimmen) wird Fonfidsievt.

Auf Appellation bed Angeflagten hin Hat jodann dbie Polizei:
fammer ded Appelationd- und Kafjationdhofes ded KLantond Bern
mit Ucteil vom 41, Juli 1907 evfannt:

1. Aui die vom Wngejhuldigten veplicando gejtellten Antrdge
it nidt eingetveten und damit 3iff. 2 ded erjtinftamylichen Ur:
teild ald in Redhtdfraft evwadien evflart.

II. Georg Krufe witd fdhuldig erflavt ver LWiberhandlung gegen
pad Bunvedgefes vom 23. April 1883 betveffend bad Urheber:
veht an LWerfen ber Literatur und Kunjt, und in Wnwendung
per rt. 12, 13, 14, 18 bed genannten Gefeged, Art. 22 Suy,
Aet, 368, 468 StrB, veruvteilt: ,

1. Polizeilich u einer Geldbufe von 10 Fr., oder im Falle
ber Nidhteinbringlicheit derfelben u 2 Tagen efingnis.

2, Ru den Jnterventiondfoften dev Sivilpartel Ehoudens.

3. Bu ben famtliden Koften de3 Stoated.

II1. Dad gejalichte RNotenmatevial ver Oper ,Fauft”, joweit
basfelbe von Hand gejchrieben ift, (28 Ovchefterfiimmen, 1 Mappe,
Badyanale, und veridyiedene Eingelitimmen) wird fonfidsiert.

B. Gegen vad gweitinftanaliche Urteil Bat nunmehr der Berur-
teilte vechtzeitiy und formviditig die Kafjationdbejdhwerde an dad
Bunvedgericht, nach Art. 160 fj. OG, eingelegt. Die Kafjations-
antrige lauten :

1. @8 jei 3u erfennen, die gegen Georg Krufe evhobene Klage
fel vevidbrt.

2. €3 fei zu erfennen, Georg Krufe Habe jich einer LWider:
bandlung gegen dad Bunbdedgefes vom 23. WUpril 1883 betreffend
pad Wehebervecht an Lerfen bev Literatur und Kunft nidt jdul-
olg gemadht.

3. €3 fei zu erfennen, bie Konfidfation ded Notenmateriald fei
ungejelich. -

4. €3 fei dad Urteil der Polizeifammer ved Uppellationds und
RKaffationshofed ded Kantoud Bern vom 11./15. Juli 1907,
eventuell Digpofitiv IT und IIT dedfelben, aufzubeben, und e3 fei
bie Sadhe gu neuer Entjcheidung an bdie fantonale Behdrbe uriid-
guweifen.

IHL. Geistiges und gewerbliches Eigentam — Urheberrecht. No 20. 133

C. Der Raffationsbetlagte, ivilfldger Chouvens, hat auf Ab-
weifung ber Kaffationdbejchiverde angetragen.

D. Den Antrag auf Abwetjung der Kaffationsbejchiwerde Hat
audy bdie Poligeifammer ded Appellationsd: und Kaffationdhofes
be8 Rantond Bern in ihrer BVernehmlafjung geftellt,

Der Kaffationdhof zieht in Crwagung:

1. Aug ven Atten ift in tatjachlicher Begiehung zundchft Her-
vorgubeben: Am 15. Marg 1897 wurde im Stadttheater it Bern
unter der Diveftion bed Deutigen RKajfationsfigerd al3 Benefiy-
vorftellung fiiv den Regiffeur Krieg vie Oper ,Faufi” von Gou-
nod aufgefithrt. Su biefer Auffithrung wurde Material beniist,
bag ver RKaffationstliger am 10. Juli 1896 von der Konturs-
verpaltung dev Waffe ded verftorbenen Theaterbiveftors Nicolint
gefauft Batte; bei diefem Rauf Hatte die Maffe Nicolini fidh ibre
SHaftbavteit Hinfichttich ves Urheberrechtd an den verfauften Mu-
fialien und Theatevftiidfen wegbetungen. Schon vor diejem Raufe,
am 10./11. Juli 1896, Hatte der heutige Kafjationsbetlagte Chou-
bend, Mujifverleger in Parid, den Kaffationsdtliger in Kenntnis
gefest, dag ftdh im Nadhlafy Ricolint ,gefilichte Partituren und
Cingelftimmen von dramatifd mufifalifhen Werfen”  vorfinden,
an benent bad Urheberrecht exiftiere; dabei war die Oper ,Faujt”
a8 ,Cigentum” bed Kaffationsbetlagten begeichnet worven. Bor

©der uffilrung vom 15. WMiry 1897, mit Schreiben vom 5.

gleichen Wionatd, fragte der Kafjationsliger den Generalagenten
der  Société des auteurs 2. in Bern, Knodp, an, welder
Preiz fir dle Oper ,Margavetha’ (,Fauft’) verlangt werde.
fnodyp teilte thm mit Antwort vom 6. gleihen Monaid die Be-
bingungen mit. Jn vev Folge trat dann Regiffeur Krieg perfin-
lidh mit Knodp in Verbindbung; am 8. Miry fdhried Krieg an
Knodp, er wittbe die mitndlidhe Abmachung: ,35 Fr. fiir Leihung
und 45 Fr. fiiv Anffithrung” acceptieren; fei Kunodyp einverftanden,
fo folle ev nach Parid fdhreiben, da a3 Matevial vor dem 15,
WMary da fein mijffe. Knodp antwortete gleihen Tagd, worin er
fitc bie Speditionsfoften, fall3 ,Fauft” aufgefithrt werden wolle,
20 Fr. verlangte. Wn 9. Mirs fdhrieb Knodp vem Kaffations-
beflagten, und bdiefer antwortete telegraphifeh am 10, Mg, e
werbe bie Ordyefterftimmen Yiefern. Knodp legte dem RKvieg diefed
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Telegramm vor, er bemerfte thm aber, die Auffithrung ditrfe nidyt
mit bem Berner Matevial gegeben werden; und da am Morgen
ped 15. Mdvy dvad Material aud Parid nodh nidht eingetroffen
war, jdhried Knodp an dben Kafjationdtliger, er mitjle thn darauf
aufmerfiam machen, baf der Kaffationdbeflagte die Auffithrung
ynadh vem falfhen nadhgemachten Orvdeftermatevial” nidht dulben
werde. AI3 dann die Auffibhrung gleihoohl nach diefem WMaterial
ftattfand, veidhte der Kaffationdbeflagte am 19, Mdry 1897 gegen
ben Kafjationdtldger Strafangeige wegen Berlepung ded Urheber-
rechted ein. Aud ver ProzeRgejdhichte ijt vorlaufig s erwdbhnen,
bag die Strafunterfuchung erftmald am 15. Februar 1898 u
einer Bevurteilung ded RKaffationstligerd durdh ven Polizeirichter
von Bern fiifrte, dag aber die Polizeifammer bed3 Appelations:
unbd Kafjationdhofed de3 Kantond Bern, an yeldhe der Kaffations-
fidger appellierte, biefed Urteil und dag gange Verfahren bid zum
12. April 1897 (der erften Hauptverbandlung) zuvid, am 4.
Suni 1898 wegen Fovmfehlerd vernichtete. Am 17. November
1899 wied ber Polizeivichter ba3 Begehren bder Crben GSounocd,
ald Rivilpartei gugelaffen zu werben, ab; am 0. Degember 1899
verjhlog die Polizeifammer der Yiegegen appellierenden RBivil:
partel von Amted wegen dad Forum. Mit Urteil vom 12, De-
gember 1900 wied fodann der Polizeividhter die vom Kafjationsd-
fliger aufgeworfene Einvede ber Strafflageverjihrung ab, und
am 16. Februar 1901 erfannte die Polizeifammer im gleicdhen
Sinne. Hievauf nabhm ba3 BVerfahren vor dem erftinftanglichen
Ridter feinen Fovtgang, bid e3 zu dem in Faft. A mitgeteilten
Enburteile Fithrie.

2. Wag nun undgft die Kaffationdantrige betrifft, jo gehen
die Unirdge 1—3 infofern won eimer unvichtigen Wuffaffung ded
Rehtdmitteld der Kaffation nady Art. 160 7f. OG. aus, al3 fie

anf Ubdnberung ded angefochtenen Weteild und Erlaf eined Haupt:

urteild in der Sache felbft geridhtet find, wibrend boch dem Kafja:
tiondhof nidht Entjdeidungdbefugrid in ver Sade felbit zufommt,
und der Crfolg der Kaffation nur in Aufhebung ded angefodytenen
Urtelld und Rivbweifung zu newer Cutjcgeidung Deftehen fann
(Art. 172 OG). Dagegen enthlt die Kajfationdbejcdhwerde immer:
bin auch den affein juldffigen Antrag ouf Auihebung und Nitdt-
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weijung, und ed ift daber auf fie eingutveten. (S. BSE 26 1
S. 342 Grw. 1; ferner eod. &. 544 Grw, 3.) Dabel ijt der
Kaffationghof, gemdg Art. 171 OG, nidht an die Bejchwerve-
punfte und bdie Redht3begriindung ved Kafjationdtligerd gebunbden,
5. W3 erfte Frage, die die Rafjationsbejdhwerve aufwirft, ift
die Berjihrung der Straftlage zu behanveln. Entidheidungdnorm
fiiv diefe Frage bildet yundchit Art. 17 NrhRGel. A3 Berjihrunya-
frift fann im vorliegenden Falle sur die einjdhrige, nicht die finf:
dbrige diefer Gefepesbeftimmung in Beriidjichtigung fommen, und
al3 AnjangBpuntt der Berjihrung Hat ver Tag der Anffithrung,
alfo der 16, Mirz 1897, ju gelten. Dagegen fragt e3 fich weiter,
wie e8 fih mit der Unterbrechung der DBerjihrung verhalte und
inmwieweit diefe vou Bundesrecht beherrfeht fei. 3n biefer Beziehung
haben vie BVorinftanzen (in ihren Urteilen vom 12, Degember 1900
und 16, Februar 1901) mit Recht audgefprochen, baf Hiefitr
cidgentifijched Recht ur Unwentumg fomme; bdies ent{pricht der
bom  Raffationdhof bdes Bundedgerichtd in feinem pringiplellen
Entjdheive vom 30. Degember 1901 in Sadyen Bundedanwalt=
fchaft gegen Jff, BOE 27 I &. 537 ff., fpes. S. 539 ff. Grw.
6, audgefprochenen Auffafjung. Hienady wird, gemdp Art. 34
Abj. 2 BStrR, vie Verjahrungdfrilt dann, wenn — wie Bier —
eine ftrafrechtliche Unterfuchung ftattgefunden bat, ,vom Tage ver
leten Unterfucjung8handlung an Derehnet”. Bei ver Pritfung,
*s.neld‘;eé diefe lete Unterfuchungshandlung gewefen fei, von bder an
Jeweilen dev Sauf der Berjahrung vor neuem begonunen Bat, fann
der Kaffationshof nidyt einfach, wie bdie Borinjtang e3 im Heute
angefochtenen Entfcheide tut, nuv die nad) dem 16. Februar 1901
— Dbem Datum bed weitinftanglichen, die Berjdbhrungsirage ver-
neinendven Entjdeides — eingetretenen Tatfachen berfiffichtigen; er
Dot vielmehr audh auf die frithern ProgeRvorgdnge uriiczugehen
und dad genannte Wrteil der Polizeifammer einer Pritfung 3u
untergiehen, ba bdiefed, ald Bwijdhenenticheid, von der gegen bad
Cndurteil gevidjteten Rajjationsbejdwerde mitevgriffen wird. Run
fiel gundchit vag erfte Gndurteil ved Poligeivichterd, vom 15. Fes
bruar 1898, noch in die einjifrige Berjihrungdfeift; und mit
Recht Haben die DBovinjtangen audgefiihrt, ver Umijtand, dag 3
vernidytet worden fei, tinne feiner vedhtlichen Wirkung al3 Unter-
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bredungdhandlung feinen Eintrag tun. Dagegen evfolgten btie
nidften Progeghandlungen, abgejeben von dem faffievenven Urteil
ber Polizeifammer vom 4. Juni 1898, erft am 22. und 25. My
1899, und die Berjihrung wdive daber eingetreten, fall3 nidt
fened RKaffationdurtet! jidh ald Unterbredhungdhandlung darftelt.
Die I Jnftang bat nun, unter Veiftimmung ver IL,, da3 Kajja-
tionduvteil aug dem Grunde ald Unterbrehungdfandlung aufge-
faft, weil e3 in feinem Didpofitiv die Wiederaunahme ded faffierten
Berfalhrend angeordnet und einen Richter mit der Behandlung der
Sadje betraut habe, wovin ein Aufirag jur Hufnahme einer Straf:
verfolgung liege. Weldhed der progefjuale Jnbalt jener Entjcheibung
und ihre Wirkung fliv dad fanionale Strajverfabren ift, ift
eine Frage ded fantonalen Progeprechis, deffen Uberpriifung bdem
Raflationdhof nicht unterfteht; hat aber jene Entjheivung die ihr
von den Vorinjtangen beigelegte Wirfung, fo ift fie unbebenflich
ald Unterfudpungsdhandlung im Sinne ded BSHrd u begeichnen.
Sn bem wieder aufgenommenen BVerfahren BHat fobanu bdie erjte
Berhandlung am 17, November 1899 jtattgefunben, bie fich fiber
die Borfrage der Rulajjung der Grben Gounod ald Rivilpartet
evftret bat; Bievauf find, bi3 20. November 1900 — Borladung
sur Hauptverhandlung — feine Progephandlungen vorgenommen
worberr, mit Audnabme der Wppelation der Evben Gounod und
be3 Forumsverjdhlufurteild der Polizeifammer vom 20, Degember
1899. Hinfichtlich ded lebtern, bad danady fiiv bdie Frage ber BVer=
jabrung in Betracht fommt, Hat die I Snjtang audgefithet: Aller=
dingd fei bad Uvtell einer Strafgerichtadbehivde feine eigentliche
Nuterfucdyungdhandlung; aber e3 mitfle a fortiori, wenn jdhon
diefe die Berjihrung unterbreche, unterbrechend witfen. Die II
Snftang ift biefer Begrimdung nidyt beigetveten, dodh bat fie die
Unterbredhung aud dem Grunde angenonumen, weil im Forums:
verfchlufurteil jtilljchweigend die BVerfiigung gelegen Habe, die ften
dem erftinftanglichen Ridhter bebuis Forvtjebung ved Verfabrens
wieber zuzuftellen, weldie Unordbnung in der Reit zwifchen dem
20. und 28. Dezember 1899 denn audy audgefihrt worden fei.
Auch hier gilt betreffend Abgrenzung von eidgendifijhem unbd fan-
tonalem Redht bad Hinfihtlich bed RKaflationurtet(d gefagte, und
3 ift baber anjunehmen, daf eine Unterbrechung fattgefunden
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Bat; bie Frage, 06 in jedem Urteil einer Strafgerichtsbehdrde eine
Unterbredyungdhondlung gemdy Art. 34 BShR liege — bdeven
Bejabung vieled fitv fich Hat —, may dabet dahin geftellt bletben.
Sonadh Hleibt nur nod) gu unterfuchen, b verjihrungunterbredyendve
Handlungen nach vem 16, Februar 1901 — vdem Urteil der Po=
lizeifammer itber die DBerjihrungdfrage — ftattgefunden Haben,
Die Borinftan nimmt nun folgende Unterbrechungdfanbdlungen
an: Borlabung vom 27, Degember 1901 auf 14, Januar 1902,
sugeftellt am 3. Sanuar 1902; Hauptverhanbdlung vom 11, Januar
1902; Borlavung vom 3. Januar 1903 auf 18. Februar 1903
Hauptoerhandlung vom 18, Februar 1903 ; Ladbung vom 4. Sa=
miar 1904 auf 1. Februar 1904, gugeftellt am 6. Januar 1904,
fpestell bie Berhandlung vom 18, Februar 1903, Ob diefe die
Verjdhrung unterbrechenden Handlungen ftattgefunden Haben —
wad vom RKafjationdtlager in den fantonalen Juftangen bejtritien
worben ift — ijt vom Kafjationdhof nidht nacjzuprifen. Jft aber
bavon audaugeben, daf fie fatigefunden Baben, und wav an ben
genannten Datent, fo fann dann feinem Sweifel unterliegen, baf
fie fih al3 Unterfuchungshandlungen im Sinne ved BSHR dars
tellei.

' 4. Ginen gweiten Streitpuntt bilvet die Legitimation bed Kaffa:
tiongbeflagten (al3 Bivilfligerd). Die BVorinftanzen baben ange:
nommen, vem RKajjationsbeflagten ftehe mur vad BVervielfaltigungss,
nicht va3 Auffiihrungdrecht gu; wibhrend der Kafjationdtidger vov
RKaffationghof pringipaliter die Legitimation ded Kafjationsbetlagten
{iberhaupt bejtveitet, nimmt diefer vad volle Urbeberredht, aljo aud
bad uffiihrungdredt, fir fich in Anfprudh. Die Frage ift dem:
nad) im vollen Umiange au prifen. RNicht BGeftvitten ift sunddit,
baf Gounodd ,Fauft’ am 16. Juni 1859 in Franfreidy in ge
felicher Fovm Binterlegl worben ift und bak bet ber Hinterlegung
®ounod 93 wolle Urheberredht guftand. Der Kaffationsbetlagte
ftitgt nuv feine Legitimation auf folgende Grfldrung Sounods,
pom 14. Samuar 1889: ,Je déclare que MM~ Choudens fils,
,Editeurs de musique & Paris... ont la propriété exclusive
,de la partition et des parties d’orchestre de Faust opér.a
,en cing actes dont je suis I'auteur et pour tous pays. Fait
,4 Paris le 14 janvier 1889. Vu et approuvée. Ch. Gounod.
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,Toutes réserves faites des droits d’auteurs & percevoir par
,représentation, ainsi que de tous les contrats passés avec
,les administrations théatrales d’un commun accord entre
,les éditeurs et les auteurs. Vu et approuvée. Ch. Gounod.”
Der Kafjationdbetlagte Hat gum Beweife feined Urheberredhtd an
SFauft? fernev gu ben Utten gegeben eine Quittung Gounods
pom 12. Februar 1892 an ven Kaffationdbetlagten ,pour solde
,des droits pergus & I'Etranger pendant le 2° semestre 18914,
und ein Schreiben von ihm, dem RKaflationsbetlagten, an Knosdp,
worint der Rafjud bed Bevtraged mit Gounod ,toutes réserves
,faites...” dabin erfllrt witb: ,cela veut dire que jai a
,faire le partage entre les auteurs et moi”. Enbdlic) hat der
RKaffationdbeflagte eingelegt: eine Erfldrung der Witwe Gounod
pom Februar 1899, ved Jnbaltd: ,Je soussignée. .., déclare,
,que comme du vivant de mon mari..., c’est la maison
,Choudens qui est chargée non seulement de toutes les par-
,ties de 'opéra « Faust » mais que la dite maison est au-
,torisée 4 encaisser les droits d’auteurs, découlant de toutes
,les représentations du dit opéra en Suisse, donc aussi de
,la représentation donnée i Berne le 15 mars 1897 et cela
,malgré l'article du contrat du 14 janvier 1889, disant ce
,qui suit: ,,Toutes réserves faites des droits d’auteurs
s»& percevoir par représentation, ainsi que tous les com-
trats passés avec les administrations théatrales, d’un com-
, ,mun accord entre les éditeurs et les auteurs.”” Par con-
,Séquent, la maison Choudens & Paris est autorisée & porter
,plainte, méme & raison de la violation des droits d’antears,
4et & poursuivre toute personne exécutant illicitement et sans
,autorisation de la maison Choudens, opéra < Faust » de
,feu Gounod.” nbderfeitd liegt eine cbenfalld vom Kafjationsd:
Beflagten eingelegte Grfldrung ber RKinder Gounod, vom 8./11.
Miry 1899, bei den Aften, wonady diefe an Witwe Sounod
Bollmadht und Auftvag erteilen, ,exercer tant activement que
,passivement tous les droits et actions leur appartenant ou
,qui pourront leur appartenir comme seuls représentants et
.Ayants droits, avec M®® venve Gounod, mandataire, — de
,feu M* Gounod ..., relativement & la propriété ainsi qu'a

nn
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s1’exploitation dans toute 'étendue de la Suisse, des euvres,
»partitions et compositions musicales de fen Monsieur Goun-
»00d; concéder i telles personnes, aux conditions, prix et
»charges que la mandataire avisera le droit de publier,vendre,
1€Xécuter et représenter dans toute ’étendue de la Suisse,
»1es ceuvres, compositions et partitions de Mr Gounod ... Ac-
scorder ou refuser a4 ce sujet toutes autorisations que la
smandataire jugera convenables. Stipuler toutes conditions”
— ete. ete. Jn feinem Rwijhenurteil vom 17, November 1899,
ba3 bad Begehren der Witwe Gounod um Julafjung ald Bivil:
pavtei abwied, hat der erftinftangliche Richter diefe Erflirung der
Rinder Gounod bdahin audgelegt, 3 dnne darin hddftens bie
Abtretung derjenigen Redite an Winve Gounod erblicft werden,
bie dbem Komponiften Gounod fiir die Beffion ded Urbeberrechtd
an ber Oper ,Fauft’ eingerdumt worben feien, alfo namentlich
da8 Redht auf Tantieme; davan, daf der Kajjationsdbeflagte ald
Recdytanadhiolger Gounodd fiiv die Oper ,Fauft” u betradten
fei, werbe durch diefe Crfldvung nidhtd gedndert. Jm Haupturteil
vom 24. Dezember 1906 dagegen Ffithrt bder Polizeividiter aus,
jhon aud dem Wortlaut der Heffiondurfunde Sounodd (vom 14.
Sanuar 1889) jdieine Bervorgugeben, daf eine Ubtretung ded
Auffithrung3redhted an bden RKajfationdbeflagten nicht babe ftatt-
finven wollen; und alle Bweifel bavitber, dag SGounod fih vad
Auffithrungdredht gewalhrt Habe, werden gehoben durdy den Um-
ftand, baf ev nady Wusftellung jener Befjiont, ndmlich am 8. No-
vember 1889, felbftindig al3 Kldger aufgetreten jei gegen Wayer,
Kung & Cle. in Genf, binfichtlich Aufjihrung von Phantafien
wber ,Fauft. In Uberpritfung diefed Puntted ift folgended 3u
fagen: 3unddift ift e3 dburdhaus utveffend, dak die BVorinjtanzen
swifdhen dem Bervielfaltigungdrecht und bdem Auffithrungsredyt
unterfdheiven und in beiven FRedyten die zwei Seiten ded Urheber-
rechtd erblicfen, ibev bie unabhingig von einander verfiigt werben
fann; vergl. BGE 19 S. 955 Crw. 4, und Riifenadyt, Ber:
Dandlung ded fohweiz. B, 1898, &. 12 ff. (BjhwR NF 17
568 fi.). Die vou den BVorinftangen aufgeworfene Streitirage:
in welhem Winfange Gowmod dad Urheberrecht an ,Faujt” bdem
SKaffationdbetlagten abgetreten BHabe, ift daber nady diefen Ridy-
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tunget 3u prifen. Mit der evften JInftang it u fagen, daf
ber Sortlaut der Abtretungdurfunde vom 14, Januar 1889 zu
Bweifeln Anlaf gibt. €3 Fann einerfeitd dabin avgumentiert wevbden,
beim Borbehalt Detreffend die « droits d’auteurs» und bie <re-
présentation » andle e3 fich nur um den Borbehalt der Tantiemen;
ber Rajjationdbeflagte fet fiic diefe um Infafjomandatar bed
@ounod bejtimmt voordent, aber bad Uuffithrungdrecht felber fel
ihm mit abgetveten worden, indbefondere habe e3 fidh Beim %fr:
Behalt mur um ein Snternum gwijchenr Gounod und dem Kafjas
tiongbeflagten gehanvelt, bag dad Nedhr ved leptern, Tritten gegens
fiber pad volle Urheberrecht geltend zu machen, nicht beeintrichtige.
Sndejjen fprechen doch itberwiegende Gritmde fiiv die engere Hus-
legung, namentlich auch die beiden Wmitinde, dafg Gounod nadh
Yusitellung der Beffion in ver Scheiz felbjt flagend wegen einer
Auffithrung ved , Fauft” aufgetreten ijt (vide BEGE 16 S. 736 1),
und bag die Grben Gounod fich ald Bivilpartei jtellen wollten,
affo fel6ft die Abtvetung nicht ald o weit gebend auffaffen, wie
ber Rajfationdbeflagte. Danady ift ber Kaffationsbetlagte gwar jur
Gtraftlage legitimiert, aber mur im Umfang ded BVervielfltigungd:
vecht3,

5. Die weitere Frage: ob die Oper ,Fauft’ ald ,verdfent:
liche” Werf i Sinne ved Art. 7 UrhRGef angufehen jei —
wad iibrigend vom RKaffationsfliger fhon vor pweiter Inftans
nicht mehr geltend gemacht worden, indeffen, gemdp Avt. 171
A6J. 2 OB, von Amted wegen ju pritfen ift —, tann dahingeftelt
Bleiben. Dennt daf dad Werf gefhiint ift, it unbejtreitbar; nun
it aber auch die Anffiibrung eined fhon verdffentlichien Werted
gemd Avt. 7 UK. & WehRGef nur nad) Verftindigung mit dem
Auffithrungsbevechtigtent und nach vorheriger Sicherftellung bev
Tantieme geftattet, und diefe Vorausfegung ift hiev nicht evfiillt.
Allerdingd ftandent Knodp und Krieg, und damit aud ber Kajjationsd-
flager, auf vem Punkte, fid) zu verftindigen; allein e3 fann dod
faum gefagt werden, dafy eine Berftindigung perfeft geworven ift.
Wollte man aber dad annehmen, fo ounte von vornherein von
einer Berlebung ved Auffiifrungdredhted an fidh nicht gefprochen
werdenn, und ¢3 wive alddann audy unerbeblich, dag, entgegen den
usfithrungen in Grwo. 4, angenommen wilrde, dem Kafjationd=
beflagten fet aud) bad Aufflibrungdredit abgetreten nwovden.
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6. Nadhy ben in Guw. 4 fber bie Legitimation bed Kajjations:
betlagten enthaltenen Audjihrungen feagt ed fich nunmehr, ob eine
Berlegung ded BVervielfaltigungdrechted vorliege. Uber dad vom
Kaffationstlager ur Auffithrung verwenbdete WMatevial fteht in
tatfdchlicher Beziebung fejt, einerfeitd, daf e3 fih um Abjdhriften
Panbelt, die tm Jahrve 1865 entitanden jind, anderfeit, da bdasd
DMaterial nicht von bem fiiv die Schweiy eingig Berechtigten,
bem SKajfationdbetlagten, Bevrithrt. Die Polizeifammer bezeichnet
diefed Material ald ,unerlaubie Falfififate”, und biegegen wenbet
{ih ber Raffationstliger, mit dev Begriinbung, va a3 Waterial
vor Jufraftiveten ded lUrbeberrechtdgefened (1. Januar 1884) Ber=
geftellt worben fei, tdune e3 mnicht al3 unerlaubte Nadhbilbung
gelten. Diefe Frage ift ju entjdeiben auf Grund von Urt. 19
ALf. 3 NrhRGef, welcher lautet: ,Wegen Fachbildungen, welche
vor dem Jnbrafttreten ded gegenwdrtigen Sefeged flattgefunven
baben, finbet voeber ftrafreditliche noch zivilvedhtliche Berfolgung
nach MaRgabe diefed Gefeged ftatl. Dagegen ift dber BVevbauf ber-
felbent nad) dem JInfrajttreten ded Gefeped nur gejtattet, wenn bder
Gigentiimer i) Dieviber mit bem Autor verftdndigt, ober in Wb-
gang einer BVerftndigung die Entfchiadigung, weldhe vom Bunbded-
gericht feftsufegen ift, geleiftet hat.” Nun fallen unddhjt unter
oie Hier evwdabuten ,MNadbilbungen” audy dle BVervieljaltigungen
voir Werfen ver mufifalifhen und mufifalijh-dramatifhen Kunit,
wie Ritfenadt a, 0. O, S 65 ff. (ZidwR a. a. O. S. 561
fi.) autveffend aqudfithrt. Diefe Beftimmung bilvet fobann eine
Yusnabhme von dem in AL 1 eod. aufgejtellten Pringipe bder
, viidwivfenben Kraft” ve8 Urbheberrehidaejeed : Sie erflirt
ble tadbilbungen, alfo audy bie BVervieljaltigungen mufifalijder
und mujifalijd)-dbramatijen Lerfe, die vor vem 1. Januar 1884
porgenonumen worden find, fliv nicht verfolgbar. Hievon Hatuievt
ple Bejtimmung indeffen (im weiten Sal) wiederum eine Be=
jhranfung, binfihilich bed BVerfaufed folder Nadybilbungen. €3
fragt iy, ob audh die Benusung von joldem WMaterial ju einer
Bffentlichen Auffithrung dad Bervielfaltigungdrecht (befjen Ber=
lepung ja bier einglg in Betvadt fommt) verlept. Wit Rifenadt,
a. a. O 8. 67§ (8. 563 f), it ba3 zu verneinen. ,Dad
Fovtbeftehen von Vervielfdltigungderemplaven, die nach dem enen
Gefes al3 unerlaubte zu betvachten wdven, bilbet feinen vechi3-
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widrigen Suftand.” Jnvem e3 dent BVerfauf foldher Nachbilbungen
nicht unbedingt frei gibt, will dbag Gefel die gewinnbringende Aus-
niigung ded Materiald jelbft — bei muftfalifchen und mufifalijch
pramatifchen TWerfenr alfo der Noten, Pavtituren 20, — treffen.
Auch Art. 12 AG{. 1 fpricht nur vom ,BVerfauf” unbd vem Jm-
port nachgedrudter ober nadygebilveter Werke, und die Bejchrdntung
in Avt. 19 AL}, 3 betreffend den Berfauf ift im Grunde nuv eine
Spegialanwendung von Avt, 12 AL, 1. Eine bevartige Ausdniipung
pe3 Mateviald liegt aber in einer BVerwendung zur Auffithrung
nicht, fo dafp diefe audh nicht dad BVervielfdltigungdredit verlepen
fann. Der Ausgangdpuntt der BVorinftang, 8 fei unerlaubted
Material, ,Falfifitat”, vevwendet worben, ift daber rechtdivvtiim:
lih, und dad angefochtene Urteil faun, wad bie Schuldfrage und
Berneteilung Betrifft, aud defem Grunbde nicht aufrecht erhalten
werber.

7. Wollte man diefer Auffajjung nicht beitveten, jo wive dann
alferdingd mit ber Vovinjtang au peifen, ob in der BVerwendung
unerfaubten Materiald (von Naddruceremplaren) zu einer Auf-
fitbrung da8 Wervielfdltigungdrechi verlept werbe, Diefe Frage
Babert die fantonalen Snftangen bejaht, im Anjdhluf an dad Ur-
teil de3 Bunbdedgerichtd i. &. Ricordi & C gegen Gally et ville
de Genéve yom 13, Mai 1893 (AS 19 RNr. 72 &. 428 ff.),
und indem fie ausdfiibren, bei mufifalijhen und mufitalijd-vramas
tifchen TWerfen miiffe der Veariff ber Vervielfdltigung ,infolge ber
eigenartigen Natur dlefer Werfe” weiter gefapt werden ald bei den
LWerfen der Literatur und Kunft; denn bei jenen finde die Bdieder-
gabe, affo aud) bie Bervielfdltigung, aud) durdh die Anffihrung
ftatt. Allein an diefemr Standpunft fann bet erneuter Prifung
ver Jrage, im Wnihlup an die Audfiihrungen von Rifenacht
¢ a. O. S. 61 ff. (cit. Beitfehr. S. 5BT ff.), nidht feftgehalten
werben, Die Berbreilung einev unerlaubten RNachbilbung, von der
Act. 19 A6}, 3 fpricht, enthdlt nicht einen newen, weiter gehenden
Deliftdtatbeftand, ald ven, den AL]. 1 aufftellt; die im angefibrien
bundedgevidhtlichen Urteil, geftitpt auj WArt. 19 Abj. 3, vorge:
nommene Gleihftellung der Wnffithrung mit der Bervieljiltigung
ift unbaltbar. Aber audy die Auffaffung der Vorinjtanzen, gemih
ber eigenartigen RNatuv joldher Werfe miffe in jeder Auffihrung

i, Geistiges und gewerbliches Eigentum. — Urheberrecht. Ne 20. 143

audy eine Bervielfiltigung evblict werden, evicheint nicht al3 richtig.
Gie widerftveitet der joharfen Scheidbung vom Vervieljiltigungdredht
und Auffithrungdrecit, die die Bovinftangen in anberm Jujammen-
Bang felber vovgenommen Baben. Eine Bervielfaltigung ift nur
an fdrperlichen Gegenjtinden auf mechanijhem Wege (wogu im
weitern Sinne auch die Tatigleit ver WenfhenBand gehdrt) dent-
bar. Die Anffithrung, die bad Wert zum Gehdr und begw. jum
Geficht ve8 Hiverd begwo. Bujhauverd bringt, ift nicht in dem
©Sinne notwendig mit dem Notenfubfivat verfuiipft, dag bdiefed
auc) bei der WUnffihrung felbft mitwirten miigte: die Moten und
Stimmen find in der Negel — gerade bei mufitalifdy-dramatifchen
Werten — in dad Gedddhtnid dev darftellenden Schaufpieler und
Shnger aufgenommen, und aud) ein Dirigieven und ein Spiel
De8 Ordefterd ohne Benubung der Noten fommt vor, Die Yuj-
flthrung fann danach ihrer Natur nach feine Vevvielfiltigung jein.

8. MNady dem gefagten mup die Kajjationdbejdwerde ald be-
grimdet erfldri werben, da fih die Beruvteilung ded Kafjations-
Higers wegen Berleung ved BVervielfaltigungdrehtd nidht balten
lagt. Folge ver Begrimbetertiirung ift Anfhebung ded angefodhtenen
Urtelld und Riifweifung der Sadge an bdie BVorinftang zu neuer
Cntjdeidung, unter Beobahtung ded in Art. 172 AL}, 2 OG
nievergelegten Grundjaged. Tabet wird e3 Sadye ded fantonalen
Serichtes fein, gu entjcheiven, welche Wrteilddidpofitive alfallig auf
Grund bed vom Kafjationshof nidgt nadprifbaren fantoualen
Progeprechtd beveitd in Rechtdivaft erwadifen find und von daher
ber Hufhebung nicht unterliegen Fdunen,

Demnad) hat ver Kafjationhof
evfannt:

Die Kajfationdbefdimwerde wird al8 begriindet erflart, demgemdp
bagd Urteil ver Polizeifamnter ved Appellationd= und Kajfations-
bofed bed Rantond Bern von 11, Juli 1907 aufgehoben und
die Sadye ju neuer Entjcdeidbung an diefed Gevidht juritdgewiefen.




