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26. @nffdieid vom 25. Febtuar 1908 in Saden
Spieh wd Halff.

Betreibung gegen eine Ehefrau : Ungiiltigheit, wenn Betreibungsur-
kunden nicht dem Ehemann als gesetzlichem Vertreter zugestellt
sind. Art. 47 SchKG. — Relative Giiltigkeit der Pfindung eines
Frauengutes bei Giitergemeinschaft trotz Unzuldssigheit der Pfdn-
dung des Frauengules wnach kanionalem Rechi.

A. Gegen die mit ihrem Ehemanne in Siitergemeinjchaft lebende
Feau M. Rittmann-Bithler leiteten bie Refurventen €. Spief
und M. Halff, und ferner WMiller & Ete. und Biftor Friedrich
Betreibung ein, wad ur Bildung der Viandungdgruppe Nr. 3382
fitbete, fiir oie am 42, Oftober 1907 Kleiver tm LWerte von 70
Fr. gepfandet wurben. Dev Sahlungdbefelhl fiv €. Spieg lautet
auf ,Fraw M. Rittmann-Bithler jolivavijh mit Ehemann, ver:
tretenn ourdy ihren Chemann A, Rittmann”. Die Bahlungsbefehle
in denm anbern Betreibungen aber und wie e3 {heint audy bdie
nadberigen Betveibungdurtunven fertigte bad Betreibungdamt
Bajel-Stadt in der Weife aud, vaf ed unter der Rubrit Schuld-
ner ,Fran Rittmann-Bithler, jolivarijd) mit Ehemann® nannte,
obne Angabe eined Wertretungdvevhiltniffed. In allen diefen Be-
trefbungen lauten bdle Bejheinigungen iiber bie (durd) die Poft
erfolgte) Buftellung auf den betveffenven Zabhlunggbefehlen dabin,
oaf bie Befehidurfunden an Dr. . Rittmann ,zugeftellt” worden
feten. _

Jngwifdhen waven Betveibungen aucy gegen den Ehemann
Rittmann im Sange, bie gu Pfandungen fihrien. Am 16, Ofto-
ber evtldvte Fran Rittmann, bag fle jich bdiefen Piandungen fiv
ihre Fravenguidforderung von 92,000 Fr. anjdliefe.

Auj vad hin pfindete dad Amt am 18. Oftober diefe Frauen:
gutdforderung al3 Afttvum zu Gunften der (ungebecften) Sruppe
Ne. 3382.

B, Um 26. Oftober Hob Hand Lyeig gegen die Chefran Ritt:
manr Betreibung an und verlangte am 18, November die Pfin:
bung. Um 23, November jtellte ihm dad Amt einen Verluftjchein
aud mit der Bemerfung: die Schuldnerin fei audgepfindet; fie
befie nur bad in bev vorgehenden Gruppe (b. . 3382) gepfins
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Dete Bevmbgen; ein Uberfhuf evgebe fich bovt micht, Weif fithrte
nunmehr Befdhwerde, indem er auf Aujhebung der dle Gruppe
Pr. 3382 bilvenven Betreibungen anirug. Sur Begriindung madhte
er geltend: Die angebobenen Betveibungen feien erlafjen worden
al8 die Giiitergemeinfchaft gwifchen den Eheleuten Rittmany nod;
bejtanvern Habe, und feien beshalh nac) § 40 ded fantonalen Ge-
Jebed betreffend ebeliches Giitervedht, Grbrecht und Sdyenfungen
unguldffig (weldhe Bejtimmung im Grundiase audjdhliefit, dag
bie _@I}efmu fiiv thre Berpflichtungen wilkrend der Giitergemein-
Jhaft diveft belamgt werde, und borjdhreibt, die RNechtdverfolgung
bafiic habe fich sundchft gegen den Chemann zu richten). Gven:
tuell feten biefe DBetreibungen ungitltig, weil bdie Betretbungduy-
Fundent nidht vem Ghemann Rittmann ald gefeblidien Bertreter
fefner hefrau gugeftellt worben jeien.

C. %m 30. Degember 1907 erfannte die Fantonale Nuffichts-
behdrde tn der Sadje wie folgt:

1. Die Bejdhwerbe werde abgewiefen. — Diefed Didpofitiv wird
Damit begriinbet: Der Befchwerdefithrer babe bdie Ghefran Riti-
manut biveft Betrieben; fein Bablungsbefehl fei auf ,Frau M.
Rittmann-Bithler” gejtellt. Somit fei die Betreibung nach Avt,
47 GHRG nidtig, da Frau Rittmann aud) nodh zur Reit, ald
fie ber Befchwerdefiihrer betrieh, in Gittergemeinidaft gelebt wuxd
alfo ihven Ghemann um gefeblichen Bertveter gebabt habe. Nach
§ 12 bed Gefeed Betreffend chelidhes Giiterredht trete ndmlid) bdie
Giitevtrennung erft ein, wenn bie Chefrau von ihrem Anfdhlup-
rechte mit Grfoly Gebrauch gemacht Habe und die Gittertrennung
tm Umidblatt befannt gegeben fef. Hienach Habe man vie Betrei-
bung ve8 Befchmerdefithrers von Amtes wegert aufzubeben, womit
feine Befdhwerde wegen mangelnder Legitimation abzumweifent fei.

2 Die Betreibungen Weif (Nr. 37,882), Frievvidh (37,238),
Wiiller & GCle. (37,455) und Halff (37,322) werben von Amtes
wegen aufgehoben. — Diefes Didpofitiv nimmt sur Begriindung
auf die unter Iiff. 1 enthaltenen Crwigungen Bezug.

.8‘ Jn ber Betreibung ved ©. Spief (Nr. 32,6562) with bie
%[&nhung bed ,Guthabend au3 Frauengutdforderung am bie
PBfdudungdmaije ved Chemanned” (Nr. 8 ver Piandungurtunve)
von Amited wegen aufgehoben,
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Sur Begriindbung fithrt Hier bdie %orinﬁang czuéz 31{1: Beit
biefer Piandung (18 Ottober 1907) Bhabe Gitergemeinfchaft
swifdhen den Eheleuten Rittmann beftanden un_b‘ fei alfo eine
Pidnvung ded Frauenguted ungnlﬁiﬁg gerefen ,(‘Xtc?lb 19 N .16).
Die vorgdnommene ﬂsf&nnnn_g It)mgﬁe beégcdb, weil dem ebelichen

I t wideciprechend, aujgehoben werben.

@ult)e.r rtitsd?eien (&lfid)?b Baben nunmelr bie'@li‘m’b.iger E. Spie
und M. Halff vedzeiiig an dad Bunbdesgericht me?tergegggen, .ber
erfte mit vem Untrage, die Prandung vom ':{8‘ Oftober rur' feine
Betreibung, der gweite mit dem Anirage, feine gange “%?tretbung,
famt jeiner Pfindung vom 48, thobe{: al3 rechtdgiiltty 3t ers
Hiren. Syieg madyt geltend, bag eine E’turf)egung ?er unangefn@ytm
gebliebenen Pfandung von Amted wegen fidh nicht recbtfet‘ttgte;
$alff ebenjo und im weitern, dafy dem Art. 47 burdh ‘3uffeﬁung‘
ver Betreibungdurfunben an ben Ehemann, den gefeplichen Ber-
treter der Sdyulonerin, Genilge geleijtet fei.

Die BVorinftang hat von @egenﬁemerfu_ngen gum Refurfe ab=
gefehen, der Glaubiger Weify beantvagt eflen Abweijung.

Die Schuldbetveibungd= und Konturdtammer 3ieht
in Grwdgung:

{tenver Praxid (1. 3. B. Ardiv 1 Nr. 8; US Sep.=
%uié’og% A 75%, Gna 3 O o, 95 ©. 171 wnten unh
portige Ritate) ift eine Betveibung, die entgegen QI.rt‘ 47 @cf)‘.@@
vivett gegen ben Schulbmer unter llmgefzung fem;é geieghd)en.
Pertreterd gefiihrt wird, jchlechthin Eng_glhg, fonu jeberzeft gegen
fie Befchwerve geflihrt werden, und qt" fie aud von Wmted rxiege}t
vop fever in Sachen ujtdndigen %e@orbe‘ (iBetrelﬁung;éa}nt, Auf-
fichtsbehdrve), bie vom ifr Kenninid erbalt,' ald un'gulttg su er=
flaven (fiche in leptever Begiehung namen'thd; Arhiv 1 Nv. 8).

Danach Hat die Vovinjtamy Ddie %etreth}g e3 B%efurren'ten,
Halff vann mit Redht von Amted wegen aufgehoben, wenn diefe
Betveibung in der genanmten QBeife’ gegen Arct, 47 bgftogt‘ .

Gutiprechend bdem Biefitr prajudiziellen %u?beﬁgmd;téen’tid)etf
in Sadhen Bidert (Sep.-Audg. 10 Nv. 3%*%) it bad zu bejaben.

* Ges.-Ausg. 20 I Nr. 124 S.588 ff. — **1d. 30 1 Nr. 74 S. 434, —
##x [d, 33 I Nr. 29 S. 222 ff, (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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Der Bablungsbefedl lautet furyweg gegen Frau Rittmann-Bithler,
ohne Angabe, daf jie in der Perfon ihres Chemanned einen ges
feplihen Bertveter BHabe, ber im Betreibungdverfabren fitr fie
hanvelw miijfe. Frau Rittmann will aljo viveft betrieben werden,
al8 eine im Betreibungdverfahren handlungsfdhige b. b, betveibunga-
vedytlich progeBfibige Perfon. Darin dndert auch der Umftand
nichts, vag die Pojt die Betreibungdurfunden dem Ghemann Ritt- -
mann qudgehindigt hat. Denn nady dem Iubalte ved Jahlungs-
befehles fonnte der Ghemann fie nidyt ald gefeslicher Bevtreter
feiner Glhefrau, fondern nur ald eine gur Haushaltung gehbrenve
erwadiene Perfonr im Sinne von Art. 64 SHRG zu Handen
ver Ghefrau entgegengenommen Haben.

R. ¥Ba3 ben Refurrenten Spief anbetrifit, fo jteht feft, dag
er giiltig nach Art. 47 betvieben hat. Ym Streite liegt nur, ob die in
biefer Beireibung erfolgte Pidndbung aufjubeben und war von
Amted wegen aufubeben fef. Mit Unrecht hat dag die BVorinftan;
bejabt. Allerbingd ift nichtd einguwenden, wenn fie, in Unwen-
bung bed fantonalen Nechted und fomit fiir dad Bunbedgericht
verbinblidher Leije, davon audgeht, vaf in eimer gegen die Ehe-
jrau angehobenen Betreibung (ble nach Art. 47 gitltig gefiihrt
wird) vov der Giitertrennung ,eine Pfindung ved Frauengutes
unguldffig fei”, . §. wohl, daf, folange dad eheliche Gejamtgut
bejtebe, cine Frauengutdforderung nicht over doch nicht als ju-
1affige3 *Bidndungsobieft gegeben fei (vergl. audh) Sep.-Ausdg. 8
Jv. 65 ©. 281,/82%), Aber bamit ift nicht gefagt, bap, wenn eine
folche Pfandung nun trogdem vorgenommen und vou feinem Be-
teiligten innert Frift angefodyten worden ijt, fie rechilich feinen
Bejtand Haben fdnne und jedergeit von Amted wegen anfgehobern
werdent milffe. Su einem folhen amtlichen Ginfchreiten feblt e3
vielmehr an dem erforberlichen jwingenden Snterefje. Danady it
ein dberartiged ,Medht”, wenn ohne TWiderfpruch gepfinder, Be-
treibungdredhtlich al8 Pfandungs: umd BVerwertungdobjeft zu be-
banbdeln. Natirlich wird durdh die Pfindung der Frage, vb ein
wirfliched Recht bejtehe ober ald vermbdgendwerted mmd verfehrsd=
fabiged Redht gelten fdnne, nicht vorgegriffen. :

* Ges.-Ausg. 81 I Nr. 123.S. 735 f. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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Demmach) Hat die Schulvbetveibungds und RKonfurdfommer
erfannt:
Der Refurs ved M. Halff wird abgewiefen, ber ved €. Spiek
gefdhitht,

»

27. Guifdyeid vom 10. Mdxy 1908 in @acf;e;z Bokhord.

Arrest und Pfandung. Zuldssigheil der Verarrestierung von tm Drité-
gewahrsam befindlicher Gegenstinden. Priifungsrechi der Betrethungs-
behirden ; Behauptungspflicht des betreibenden Gldubigers.

A, Am 1. November 1907 evwirfte der Refuvvent Walter
Bokhard gegen Juliud Heuer, Utofulm, geftiigt auf einen Ber=
Iuftidhein aud Konfurd vom Jabre 1901 vom Begirfgerichis-
prafidenten von Affoltern ald Wrreftbehdrde einen Arrefibefenl,
ber al3 gu verarreftierende Gegenitinde — nebent bem ,Rofun ded
Sdulbnerd al Ungeftellter feiner Ghefran’ — nenmt: ,Die
im Gewafrjam be3 Schulbnerd gelegenen Bermbdgensftinde, be-
ftehend tn Nenanjhaffungen von Wirtjhaft3gegenitinden”. Sur
Bollziehung diefes Avreftbefehles belegte pavauf tad Betreibungd-
amt Stallifon am 12. November tm Hotel Wtofulm auf dem
{itliberg bas Wirtjchaftdmobiliar (137 Gegenftinde) mit Wrrejt.
Tie die Borinjtany feftjtellt und wicht Dbeftritten ift, wird dad ge-
nannte Hotel von ber Ehefran ded Urrefticuldnerd Hoeuger be-
trieben umd ift diefer ald ihr Ungeftellter im Gejhaft tatig.

B. Snfolge Befdhwerde der Eheleute Heuer bob bie unteve
Nuifichtabehdrve den Avreft wieber auf. Hiergegen vefuvvierte der
Nvreftglanbiger an die fantonale Yuffichtabehirde, wurde aber mit
Gutfcheto vom 22. Januar 1908 aud folgenben Griinden abge:
wiefen ; Da die Ehefron bie Wictjchaft betreibe und der Ehemann
nur ihr Ungeftellter fei, jo fei dad darin befindlidhe Wivtjhafts=
mobiliar tm Gewabrfam fener. Nun fhnnten freilih aud tnt
DOrittgervahrjom  befindliche Sachen gepfindet werbeit, immerhin
aber bamt nidjt, wenn dafitr, vaf die Sacen dem Schulbner ges
Horen, gav feine Anbaltdpunfte bHeftehen, und e3 nady ben Un=
gaben be3 Glaubigerd felbft, der die Pfandung verlonge, audges
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fcI)Io'ﬁen fet. Dad fei hiev der Fall: Warum da3 Wirtjdafts-
mobiliar und namentlid) vad new angefchaffte, deffen Veravreftie
rung vevlangt werde, bem Ghemann Heufer gehdren follte, fei
aud pen Uften nidht erjichtlih und vom NRefurrenten %oﬁfl)arb
aud) mit feinem Worte angeveutet worden. Dagegen habe fich
ergeben, bap dad Patent auf ven Namen der Ehejran laute, daf
fie den Pachtverirag mit vem Befier ded Hoteld (ﬁtIiBergf;al';n)
auf thren Namen abgejchloffen und dad Hotel fohon im Sakre
19q2, al3 fie nody ledig gewefen fei, Detrieben Kabe. Darnad
gehbre offenbar bad fraglige Mobiliar ihr und niht bem im
Jabre 1901 in Konfurd gevatenen Ehemanne.

C. Diefen Cnticheid hat nunmehr der Gliubiger Boghard an
bad Bunbdedgericht weitergejogen und auf %efﬂitigung bed U=
rejteé angetvagen. ©r bemerft gegeniiber dem Borentjdeive : €3
fei Sadye ded geridhtlichen Berfabrensd, feftauitellen, ob die Ehe-
fran Gigentitmerin ber fraglichen Gegenjtanbe fei. Jm Befchwerde-
f)erfcfbren fomme bied nicht in Betradht. Der Refurvent Habe audh
in blejem Bevfahren nidht ju erfliven, ob die Clhejran Eigen-
tflmerm jei obev midhyt; bie Chefran Habe fih daviiber im gericht-
lidjen Berfabren audzmweifen.

Die Schuldbetveibung: und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

it Redyt macht der Nefurvent geltend, bap bad Betrveibungsd-
amt un? bie Auffichtabehdrden die Frage nidst pritfen timen, ob
Gegenftinbe, deren Piindung oder Vevarveftiernng verlangt wird
bem Schuldner wirklich geBdren. Cin folhed Pritfungsredht Be:
ftebt ngd; gegemwirtiger Praris (Sep.-Yudg. 6 Nr. 69 Crw. 2%)
audy nicht in bem Sinne, daf Ddiefe Behdrven ven Pfandumngs-
vollzug bann ablehuen ober wieder aufheben Fonuten, wenn ihnen
nady ber Sad’;Iage flav jcheint, dap ber von einem Dritten er:
I)eﬁf:ne Cigentumaanfpruch begrindet fei (fiehe den jitierten Gnt-
fdf)_etb), Cine Aunahme im Sinne einer folhen Piandbungsdver-
wefgerung bat die Praxid (. Sep.-Audg. 7 Nr. 21¥* unp
Archiv 10 Nr. 4111) Bidher nur fitr den Fall gemacht, daf die tat-

* Ges.-Ausg. 29 1 No 148, — **Id. 30 I Ne 40.
(Anm. d. Red, f. Publ.}



