164 ¢. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Demnach Hat die Schulbbetreiburtgd= untd Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd ved M. Halff wird abgewiefen, der ded €. Chplef
gefdhiist.

»

27. @nifdeid vom 10. Wirs 1908 in @ﬁt’f}?ﬁ Bokbard.

Arrest und Pfindung. Zuldssigkeit der Verarrestierung von im. Dritt-
gewahrsam befindlichen Gegenstinden. Prﬂfu-ngsrecﬁt d'e?“ Betretbungs-
behdrden ; Behauptungspflicht des betreibenden Gldubigers.

A, Am 11, November 1907 erwicfte ber Refurrent Walter
Bophard gegen Julingd Heuper, Utofulm, geftitgt aufve‘iaen }Ber:
[uftjchein aud Kouturd vom Qabre 190} bom %egttfégem}}tér.
prafiventen von  Affoltern ald Nrreftbehirve eimen Arveftbefehl,
per ald u verarveftievende Gegenftinde — neben dem ,Lobn be§
Schulonterd als Ungeftellter feiner Ehefran” — nennt.: #Die
im Gewabrjom bed Schulbnerd gelegenen %ermogepéftu;fe, be=
ftehend in Neuanjdaffungen von %irti@aft@gegenﬁanben' . Bur
Bollzichung diefed Arreftbefehled belegte darauf tad Betreibungsds
amt Stallifon am 12. November im Hotel Urofulm auf Ddem
{liliberg ba3 Wirtfhaftdmobilier (137 Gegenjtinde) mit Arreft.
Tie vie Borinftamy feftftellt und nicht beftritten ijt, with bag ge:
nannte Hotel von der Ehefrau ded erreftfcf)uwnerép.fge}tf'ger be=
trichen umd 1t diefer al3 ifr Ungeftellter im Gejdhft tfmg.

B. Snfolge Befchmwerde ber Ghelente Heuger Hob bte' untere
Auffichigbehdroe den Wrreft wieder auf. .s”gier%egen vefurrierte ber
Nrreftglanbiger an die Fantonale Auffichtabeldrde, n?u“rbe aber mit
Gntjdeid vom 22. Januar 1908 aus foIgeqben Griinden abge:
wiejen : Da die Ehefran die Wirtjdyaft betreibe gnb per @emann
nur ihe UAngejtellter fei, fo fei dad darin Beﬁnbhd)e. 'QBtrtid)a‘f@:
mobitior im Gewahrjam jener. Nun fonuten freilich .aud; i
Drittgewvahrjam befindliche Sachen gepfinbet werben, immerbin
aber oamn nicht, wenn bafiir, dafy die Saden dem Sduloner ge-
Koven, gar feine nhaltdpuntte beftefienr, und e3 mach bem Une
gaben des Glaubigers felbjt, der bie Pfandung verlange, audges
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jhlofien fei. Dad jei hier ber Fall: Warum bdad Wirtjdhafta-
mobiliav und namentlidy dad new angefhafite, deflen Verarvefiie:
rung verlangt werde, dem Chemann Heufer gehdren follte, fei
aud pen Aften nicht erjichtlich uud vom Hefurrenten BoRbhard
audy mit feinem Lorte angedeutet wovden. Dagegen bhabe fidh
ergebert, baf dad3 Patent auf ven Namen der Ehefrau laute, daf
fie ben Pachtvertrag mit dem Befiper bed Hoteld (Titlibergbakn)
anf ihren Namen abgejhlojfen und bad Hotel fdhon im Jahre
1902, af3 fie noch ledig gewefen fei, betrieben Bhabe, Darnach
gebBre offenbar bad fraglite WMobiliar ihr und nidht dem im
Sahre 1901 in Konfurd gevatenen Ehemanne.

C. Diefen Cntjcheid bat nunmehr ver Glaubiger Bofhard an
bad Bunbdedgevicht roeitergezogen und auj Beftarigung ved Ar=
vefted angetragen. Gv bemerft gegeniiber dem Boventjcheive : €3
fei Sache ded geridhtlichen Berfahrensd, feftzuftellen, ob die Ehe-
frau Eigentilmerin der fragliden Gegenjtdnde jei. Jm Bejchwerde-
verfabren fomme died nicht in Betradht. Der Refurvent Habe audy
in diefem Berfabhren nicdht u ertldven, ob die Ehefrau Eigen-
thmerin fei ocer nicht; die Ehefrau Habe fich daviiber im gericht=
lichen Berfabren audzmweifen.

Die Schuldbetreibung2: und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

Mit Recht madht der NRefurvent geltend, dafy bad Betreibungs-
amt und de Wuffichtzbehdrven die Frage nicht prifen fdnnen, ob
Gegenftinde, devren Piindung oder Verarreftierung verlangt wird,
bem Sdyuldbner wirklich gehdren. Ein jolhed Pritfungdredht be=
jtebt nadh gegemvdrtiger Praris (Sep.-Audg. 6 Nr. 69 Erw. 2%)
audy nicht in dem Sinne, dak bdiefe BVehdrben den Piandungs-
vollzug dann ablehuen oder wieder aufheben fhnuten, wenn ihnen
nach der Sadhlage Flar fdheint, daf der von eimem Dritten er-
hobene Cigentum3anfprud) begriinbet jei (fiehe den zitierten Cnt=
fchetd). €ine Audnahme im Sinne einer jolchen Plandungdver-
weigerung bat die Praxidz (. Sep.-Uudg. 7 Nr. 21 umd
Wrchiv 10 Ne. 4114) bidher nuv fitr den Fall gemacht, dag bdie tat-
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fachlichen Unbringen bed Glaubigerd, auf die er fidh fitr ad
Cigentum3recht be3 Schuldbnerd unb gegen dadjenige ded Dritten
beruft, vedhtlich jum vornbevein nicht [Hhifig, d. §. ungeeignet
find, bad behauptete Recht ved Schulonerd barzutun (wad nament:
lich fitr die Qegenfhajtapindung in den Kantonen mit Grund:
budfoftem Bebeutung Hat).

Nun ift aber nach ber Wftenlage die vom S%efurrenten aufz
geworferte Frage, wie weit dad genannte Lritfungdrecht gebe, fitv
bie Entjdheidung ded3 Falled nicht mafgebend. Denn nidht dad ift
Bier vev eigentliche jtreitige Punbt, was die Aufjichtdbehdrden hin-
fichtlich der Berechtigung ded Drittanjpruched gu pritfen, joundern
ba8, wad ber bdie Plandung nadhjuchende Gldubiger zu behaupten
bat, um feinen Wnfprudy auf Pfandung zu begrinden. Ser Fe-
furrent meint nun, er braucdge fidy, um den Wrreftoollzug ver-
langen ju tdnuen, fiber de Midhtigleit der vorinftanglichen Wuf-
fafjung, dag die jtreitigen Gegenjtande der Chefrau ded Schulbners
und nicht diefem gehdven, iberhaupt nidht audzuprechen, joudern
fonne mit feiner Weinung BHieviiber uriihalten und babe fich
erft in bem mnadberigen gevichtlichen Berfahren Ddarhiber u ers
tlaven. Diefe Auffaffung ift vedhtdivetiimlich : Cin Vegehren um
Pfandung beyw. BVevarveftierung beftimmter Gegenjtinde fann,
wenn fich dle Gegenftinde — wie fHier — im Drittgewahriam
befinven, gitltig, o, B. o dbaf ihm Folge u geben ift, nur jo ge-
ftellt werden, bap damit quddeidlich ober implicite um mindes
jten bebaupiet wird, die Gegenitanbe gebbrien dem Schuldner und
feten infoweit zuldjfige Bfdndungobjefte. Ta ber Refurrent died
nidht getan, jonbern fich unumwunden auf ben gegenteiligen
Standpuntt gejtellt Hat, ift fein Refurd gegen bden BVorentcheid,
ver die erftinjtangliche rvejtaufhebung beftatigt, abguroeifen.

Demnady hat die Schuldbetreibungs: und Konfursfammer

exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,
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28. Arrét du 10 mars 1908, dans le cause Tenny.
Art. 111 LP; droits de participation de I'dpouse; conditions.

A. — Le 22 octobre 1907, loffice des poursuites a saisi

-au préjudice de Charles Yenny, photographe 4 Clarens, toutes

les valeurs, titres et créances que ce débiteur avait en dépot
4 la Banque de Montreux.

Le 22 novembre 1907, dame Léontine Yenny, femme di-
vorcée du débiteur, a demandé d’étre admise & participer &

- la saisie pour une créance de 1662 fr. 10, résultant, & ce

qu’elle disait, d’une pension qui lui avait été accordée par le

_jugement de divorce.

Cette participation ayant été admise par l'office, le créan-
cier poursuivant, Louis Chapallaz, & Lausanne, recourut &
Pautorité de surveillance pour la faire annuler, alléguant que
le délai de participation avait expiré le 21 novembre et que

la demande de participation présentée le 22 était tardive et

ne pouvait plus étre prise en considération. L’autorité canto-
nale inférieure ayant admis la plainte, dame Yenny recourut
4 Vantorité cantonale supérieure, soutenant que, sa créance
étant antérieure au divorce, le délai de participation était de
40 et non de 30 jours (le canton de Vaud ayant fait usage de
1a faculté découlant de l'art. 111 LP pour proroger de dix

Jjours le délai de participation des créances résultant du ma-

riage). Son recours fut écarté par le motif qu’elle n’avait nul-
lement établi que la créance pour laquelle elle avait été ad-
mise & participer résultit du mariage.

B. — C’est contre cette décision que dame Yenny recourt
au Tribunal fédéral. Elle fait remarquer que, contrairement a

la constatation contenue dans la décision attaquée, elle n’est

pas remariée avee le débiteur.

En droit :

1. — La disposition de I’art. 111 a pour but de permettre
4 la femme mariée de participer a la saisie dirigée contre
son mari, sans devoir le poursuivre préalablement et aprés



