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teve gejtiint auf die allgemeine Jorm odev gar die generelle ratio
bed Gefesed hinweg ju fegen. Died hat aber der Regierungdvar
getan, wenn er entgegen dem §§ 21 und 24 die Grbidaftajlener-
pflicht ded Refurventen aud den §§ 1 und 2 und dem allgemei-
nen Bwed ded Gefeed berleitet. €3 ijt audy durdyaus unrichtig,
pag ba3 Gefes in Besug auf die vorliegende Frage eine Litce
anfweifen witrde, die vom Regievungdrat ald bder erfennenden
Behbrde durd) Analogie audgefitllt werben fhnute. Die dem Ge-
fege entfprechende LOjung bded Falled ergibt fich ohne weitered aus
ben §8 21 und 24 in BVerbindung damit, baf dad Sefes Feine
riifwirfende Krajt Hat. Wasd ber Regierungdrat eine Lide im
Selets nenmt, ift feine Yide de lege lata, fondern wvielleidht ein
Mangel de lege ferenda. Der Fall Yann aud dem Gejep diveft
entichieden werden, ofne bdaf die erfermende Behirbe dad Sefes
burch Findung eined neuen Red)tBjased evginzen mitfte; dagegen
mag e3 benfbar fjein, dag ber Sefepgeber, wenn er fih {. 3.
fiber die Konfequengen Flar gewefen wdre, anberd didponiert hiite.
€3 it felbjtverftandlich unguldffig, bei der blofen Anwendung bed
Gejeed eine Flave Beftimmung zu forrigieven, in3bejondere eine
im Gefese weifellod nicht enthaltene Steuerpflicht im LWege ber
Unalogie aufsuftellen. Damit fallen denn auch alle Crwigungen
bed angefochtenen Entjcheided ald gdmalich unbebelflich dahin, die
mit der Analogie von Vermadhtnid und der fiveitommifjarijchen
Nacherbeneinfegung argumentieren oder fonfhwie die Steuerpflicht
ped Refurventen durdy Wnalogie ju begriinben vevfudyen.

Rady dem gejagten jtellt fich der angefodtene CEutjcheid ald
willtiivlidy bar und muk daber wegen Berlepung ded Art. 4 BB
aufgelioben werden.

Demnacd) hat bad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird gutgebeifien und dbemgemdf ver angefodtene

Entichetd ded Regierungdrated ded Kantond Bern vom 13. No-
vember 1907 aufgehoben.

1. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N, 34, 19

34, rfeil vom 8. April 1908 in Sadjen
Beugger-Sdoop gegen Thurganifde Hypothekenbauk
(Dbergeridit THurgaw).

Bedeutung der Eigentumsgarantie (§ 11 thury. K V), inshesondere bei
streitigen Rechtsverhdllnissen (Bawinkibition). — Willkirliche Aus-
legung der thurgauischen Bestimmungen tiber Baurecht?

Dad Bunbedgeridyt hat
auf Grund folgender Tatjachen :

A. Die Thurgauijdhe Hypothetenbant ecvichtete im Jahre 1903
in Kreuglingen auf einem vom Refuvrenten J. Brugger-Soop
erworbenen  Bauplap, der nady einer Seite hin an anderweitigen
Grunsbejiy de3 Refurrenten angrengt, ein Filialgebiuve. Dasd
Giefiiv aufgeftellte Bauvijier hatte auf jener Seite oie rechimdfzige
Bauentfernung  von 10 Fup, gleid) 3 M. wvon bder Gigen-
tumBgrenge eingehalten; bei bev Rusfithrung bed Baued aber
war die Bifievlinie fiberjdritten worden, nbem einerfeitd pagd Ge-
bauve felbft, veflen Fludht ber fraglichen Eigentumdgrenge nicht
pavallel [Fuft, an der einen, diejer Grenge augewandien (Ed’f_e auf
eine Snge von 70 Cm. mit einem breiecdfSrmigen Abjdhnitt
von 14 Gm. gedfgter Breite (die volljtdndig ouf den Sodel:
vorfprung  entfallt), und anberfeitd eine weiter einmirtd an
ver Getveffenden Gebdudefeite angebrachte Anpentveppe wm 15 big
79 Gm. in die von rechtdwegen baufreie Sone hineingebaut wourbde.
Nach BVollendung ved Gebiuded, tm Jahre 1905, ethob Bruggers
Sdoop gegen die Hypothefenbant Klage mit dem Nedhidbegehren,
bie Beflagte jei im Sinne der Klagebegriindung pflichtig 3u ev-
Faven, bie Detveffende (morbweftliche) Seite ihred meuen Bant-
gebduves bid auf mindejtend 10 Fup von feinem @runbeigm"tum
guriiqufepen. Jun der RKlagebegriindung behauptete er gundchit
bolofes ober mindeftend fahridfjiges Berhalten der %eﬁag"ten,, be=
tonte jevoch fpater, dafy ber Klageanjprud niht el-ma perfnnltd{zgr,
fonvern bdingliher Natur fei, unbd dad tf)urgauﬁd)_e Obevgericyt
trat biefer Auffafjung bei, indem e3 die Klage purcdy RefurBent:
fcbeiv Getveffend ben Gerichtsftand ald dinglidhe, nachbarreditliche
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bezeichnete. Jn der Folge wied da3d Beyivtdgericht Stedborn bas
Rlagebegehren, foweit auf Suriidjepung ved Gebiuded feldft ge-
ridytet, mit, furggefafst, folgender Begriinbung ab: Bwar fei vas
Reht eined Srundbefiperd, su verlangen, daf bei Gritellung von
Jteubauten auf Nahbavgrunditiiden unter BHier gegebenen lind-
lidhen Berhaltmiflen eine Entfernung von wenigftend 10 Fu von
feirtent Grundbefily eingehalten erde, unbeftreitbar, Wenn bviejes
Redht jedodh erft nac) BVollendung ber Baute geltend gemadyt
werde, fo fdrme fih der Redhtdftreit offenbar nicht mehr nady
den fitv die Gritellung von Neubauten mafgebenden BVor{driften
vidhten, fomderm werde auf Grund ridyerlichen Ermefjensd nadh
pen fonfreten Berhlliniffen ded eingelnen Falled u enticheiven
fein. Diefe Verbaltniffe aber jprachen Hievr nicht fiir die Juvird-
fepung ded Gebiuves, da dem RKldger hievaus ein Bovteil nicht
evwadyfen wiirde, wihrend die Umbaute fiiv die Betlagte mit hohen
foften verbunden wdve, und ba 3 fich lediglichy um eine ,wirvtlich
untergeordnete” Uberfchreitung ver Baufluchtlinie Handle, Mit
Begug auf bdie beanftanvete Treppenanlage dagegen evaditete basd
Bejirtageridht bagd Umbaubegehren ald gerechifertigt, fofern bdie
Treppe nidt nach threr heutigen Anlage vifiert worben wéve, und
ordnete bedhalb tiber diefe nodh jtreitige Tatfrage ein Beweidver-
fahren an. Gegen bden begirt3gerichtlichen Entfcheid mit bdiefen
beiven Didpofitiven appelliecten beive Pavteien. Durch Urteil vom
27, Degember 1907 wied BGievauf dad Obergericht ded Kantond
Thurgau, tn Berwerfung der Uppellation ded Kligerd und Gut-
beigung verjenigen ber Beflagten, dle Klage ohne weitered im
gangen Wmfange, immerhin unter Verteilung dev Koften auf beide
Parteien, ab. €3 ypflichtete vem Befunde ver erften Snftang be-
treffend die Ritdverfegung der Gebiudefront mit wefentlich folgen-
ber Ausfithrung bei: Allerbingd fei ohne weitered uzugeben, dag
bie wictlide, tdrperliche Befeitigung von widervechtlichen Ber-
lepungen bed Nachbarrechtd ,durd) Uberbau” in vder RNegel ver:
langt werden fdnme. Allein Hievon gebe e3 Ausnahnmen. Spegiell
bag moberne Recht habe den Sap, dag dad Cigentum al3 joldhed
in Evpeclichem Sinne fidy feine Sinjhrantungen gefallen gu laffen
braudje und ber Gigentitmer unter allen Umftinben Wiederher-
felfung verlangen Fdune, manigfach gemildert; verwiefen werde
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auf § 912 ©e3 veutjhen BEGB und namentlichy auf Art. 674
ped neuen fdhweizerifchen 3GB. Mnd auj foldye allgemeine mobderne
Redytdgrundiige milffe der thurgauijche Richter, indbefondere in
Grmangelung fobdifisierter fantonmaler Sadjenvechtdbeftimmungen,
abjteflen. LWegleitend aber fei fm gegebenen Fall fpestell, einmal,
Dag e3 fih um eine unbedentende Nachbarrvedytdverlefung anble,
und baf bad Jntereffe, fiiv welched der Nechtdjchub begelrt werbe,

" in gar feinem Verbiltnid ftebe zu dem Mittel, duvcy welched der-

felbe gewlhrt und durchgefithrt werden jolle. Denn dad Jutevefje
be3 Kligers an ber willigen Herftellung der Seblubefrontentfer-
nung von 10 Fub fel febr geving; der Kliger felbft Hhabe von
irer Uberfhreitung wibhrend mehr ald ywei Jabren nidytd be-
mevft und fie erft dburd) Sujall entdectt. Underfeitd aber witrde
die Bejeitigung ver BVaubberjdreitung fiiv dle Betlagte eine an=
gefichid jened gevingen Juterefjed erorbitant gu nennenbe Sdhyani=
gung bedeuten. Dagu Fomme, daf die fraglidhe Uberjdyreitung um
14 Gm. nidyt auf Abficht oder grobed Verjchulven dev Veflagten, -
jonberm auj eint Uberjeben ober einen Srvtum ihred Bauleiterd.
gurlifgefithrt werben mitffe. €3 fei nidht unwahrideinlich, dag
biefer leteve, wie er dem Kldger am 14 April 1907 gefdyrieben
babe, vom ber alferdingd vedhtdivetiimlichen Anfidt audgegangen
fet, bie @Entfernung miffe vom Pauergrunde, und nicht vom
Sodelvorfprung, gemeffen werdenr. Jebenfalld fet nidht eingujehen,
weldhed Suterejje die Betlagte an ber minimen Uberbauung gehabt
babe. Die Behauptung ded Kldgers, daf fie diefelbe mit Abjicht,
um Boden ju gewinnen, weil fie auf der andern Seite BHabe
weidjen mitjfen, begangen Gabe, fei in der aweiten Jnjtans nen
aufgeftellt worden und dedhald nicht gu Hoven; fie entbebre aber

aud) aller Wabhrjgeinlichfeit, €3 mitffe Tomit in diefem Punite

per abweifende Gntjcheid bed Vezirfagerichtd bejtitigt werden. Da=
burcy fei die Jrage einer eventuellen Entjdidvigung nicht prajudi=
siect; bdodh thunte davauf, ob und in weldper Hibe ver Kliger
ald Srfab fiir de nun zu duldende Nberbauung eine Gelvent:
fhabigung gu beanfpruchen BHabe, Hiev nicht eingetretent werden,
ba ein Degilgliched RKlagebegehren nicht gejtellt fei. — Bealiglich
ber Befeitigung der Treppenanlage aber fand dad Obergericht,
bie Bijievung einev jolden Tveppe, wozu die Pilidht jidy aud dem
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Gefepe nicht ergebe, fonme nidht al3 blich) angefehen werben, da
per Rliger die Teeppe, deven Heranveichenw auf weniger ald 3 M.
ant feine Grenge offenjichlich und vor Anfang an, namentlidy jhon
feit Beginn ved Baued, erfennbav gewefen fei, wibhrend mehr al3
gwel Jabren nicht beanjtandet Babe, miiffe angenommen werben,
baf er auf fein eventuell vorhandened nachbarvechtliched GEin-
fprucharecht Biegegen verzichtet Babe; ed gebe in einem joldhen
Talle nicht an, ben Nadbar unbehelligt bauen 3u lajfen und dann
erft wach Qabr und Tag Widerfprucy u evheben s folglich miiffe
audh diefed §Klagebegehren ofne woeiteved abgewiefen werder. Da=
gegen fei mit Ridficht davauf, daf objeftiv body eine JledhiBver:
legung feitend bder DVeflagten vorliege und 8 nur nicht angebe,
bem Rejtitutiondbegehren, fo wie eB gejtellt fei, Folge zu geben,
pon einem Koftengufprud) an die Betlagte abzufehen.

B. Gegen bad vorftehenve rteil ded Obergevichtd hat 3. Brugger-
Sdyoop rehtseitig den ftaatdrechtlichen Jtefurs an vas Bunbedge-
ridht erguiffen, mit dewm Untvage, jened Uvteil fei wegen Berlepung
einerfeitd ved8 § 11 thurg. KB (Gavantie der UnverlelichEeit
pe3 Gigentumd) umd damit audy ded Wrt. 5 BY, weldher das
fantonale Berfaffungdrecht gewdbuleifte, und anbevfeitd ved Art. 4
BB aufzubeben umd eventuell die Streitfadhe gu neuer Beurteilung
fiber bie Hauptjache und den Koftenpuntt an dad Obergericht zu-
riiuwetfen. Jum Jnhalte ded Grunbdeigentumsbegriffd und ded-
Halb zu ven durd) die verfaffungdmiiige Cigentum3dgarantie ge:
fhitpten Recdhten gehdre auch — fo wird guv Returdbegriindung
audgefiihrt — bdie Befugnis, vom Grundnachbar ju verlangen, baf
er fein Grundeigentum nur innert den Sdyranfen der Red)idord:
nung audiibe, in3bejondere die privatredtlich ftatuterten Nachbar:
rvechte refpeftiere. Gin aud vem Nadpbarvecht fliepender Anfprud,
wic berjenige auf Ginbaltung der recht3gemdpen Bauentfernung
feitend bes Grumbnachbars, fnme daber dem Grundeigentilmer
mr durdh Bertrag, SwangSenteignung oder Berjihrung, niemal8
aber durdh eigenmichtiged und gudem offenfichtlich vechtBuwivriged
DBorgehen ded Nachbars entzogen werden. Jndem dad Obergericht
nun Gier ein jolches BVorgehen gejchiipt habe, babe e3 jidhy einet
Berlepung der GigentumBgavantic jhuldig gemadht. Jevenfalld aber
Bebeute fein Gutfcheiv eine Verlepung ded Art. 4 BB im Sinnme
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einer mateviellen Redhtdverweigerung. Lenn die Cinbaltung bder
fraglichen Bauentfernung berube auf althergebradhter Redytd-
libung, weldhe durdh die Gerichtdpraxid ald unbedingt binbdend er-
Flart worbent fei (ju vgl, thurg. Nedhtdbudy Nr. 155), und nad
ben einfhlagigen Borjdyriften der thurg. IPO (§§ 262 ff.)
olirfe nuv innert den Grengen der unangefochten ervichteten Baus
gefpanne gebaut werden; folglih mitjfe bet Tberjchreitung diejed
lebiglic) gemif DBaugejpann anerfannten Bauredhtd bdem inter:
effierten Grengnadgbar bte Bevedhtigung suftelen, die Befeitigung
ber fein Nadhbavredit verlegendert Baute zu verlangen und gericht:
Tich odurchzufegen. Dad Obergericht wolle venn aud) diefe Bau-
befeitigungatlage al3 Dtegel julaffen, fedodh eine Hudnabhme
madyen, wenn, wie bier, dad materielle Jnterefie bed Kligerd an
ver Defeitigung einer rechtdmwidvrigen Baute gering, dadjenige bed
Betlagten an ber Fortdbauer bed vechtdwidrigen Sujtanded dagegen
grofp fei. Diefem Audnabmevorbebalt aber dnne der Vormwurf
einer Schetnmotivierung nicht erfpart bleiben. Der damit Fum
Augbrud gebrachte Grvundjay, bdbaf bet Beurteilung privatvecht=
liher Siveitigteiten nicht dad flare Recht, fondern dagd materielle
Sntereffe der Progepparteien enticheivend fein folle, wiivde, yoenn
allgemein angewenbet, dad fejte Fundament der bigherigen Nechts-
fpredhung, dad Recht, untergraben, wenn aber ausfchlieplich auf
vie Baubejeitigungsflage bezogen, einen audnahmdweijen Redhts-
suftand fhaffen, dev eventuefl Hochitend duvdy eimen W der Se-
jepgebung, nicht dburcd) Richterjpruch im eingelnen Streitjalle, bes
griinbet werben Idnnte. Schon bedwegen fei bdie Berufung ded
Obergerichtd auf § 912 ved veutfchen BEGB und WAt 674 bed
sufiinjtigen  fdyweizevijhen 3GV unbebelflich ; zudem trifen die
Borvaudjepungen diefer Beftimmungen hier nicht 3u, da bdie vor=
liegenve Vlberfchreitung dev vifievten Baugrenze ald abfichtliche
eventuell grvob fabrldffige $Handlung qualifigiert werben miiffe
(§ 912 BGB) und bdie Gegenpartet begw. ibre bauleitenden
Organe fich nidgt in gutem Glauben befunden Hatten (Art. 674
3G8). Tbrigend gelte im RKanton Thurgau dad shedherifche
privatvechiliche Gefegbuch al3 fubfividres NRedht, auf diefed aber
Batte ficy dad DObevgericht fitv feinen Standpuntt eben nicht ftitgen
tonmen (u vgl. § 169 bder neuen Redaftion, und Ullmer’3
AS 341 — 1908 14
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Kommentar, Nr. 878 und 879). Somit verftoge dad obevgeridt=
Tiche Urteil, foweit €8 fich auf ven vifiermidrig evitellten Neubay
Begiehe, jedenfalld gegen Art. 4 BB,

C. Die refursbetlagte thurgauifche Hypothetenbaut hat, rfsefentz
lih im Sinne bder obevgerichilichen UrteilBbegriindbung, auf Ab-
weijung bed Refurfed antragen lafjen. ) )

Das Obergericht hat jich diefer Bernehmlajfung angejchloffen ; —

in Erwigung:

1. Der vorltegende Refurd ridptet jid), wie der gange 3:1{;0&
und ingbejonvere ber Schlupfap feiner Begriindung bgutltc[) er=
fennen [aft, nuv gegen denjenigen Teil ded oBergerid;_thcben M=
teilg, durc) welchen der RKlageanfprudy auf @urﬁcﬁegx_mg ber
Fludst ded Neubaued felbft abgewiefen worden ijt, aljo‘mc'{?; audy
auf bdie Abweifung ded Burﬁ&fegungébegebre@ I)’mftcbtuc@ er
Aufentreppe. Ubrigend ift ohne weiteved flav, bagnbte vom Dber-
gevicht in Dbiefem letern Punite vertvetene Sl'lunaﬁung rechts-
wivflamen DBergichtd bded Refurventen auf b}e @elten?mgd)ung'
jeiner  Ginfpruchsbefugnid feinedwegd ald verfafjungdwidrig an-

efochten werden Idnnte. )

’ f?fbibie Gigentumagavantie, wie u. a. § 11 thurg. R% jie
enthalt, gewdhrt dem Biirger in evjter Xinie @d.)'ug vor eigen=
midhtigem, unbefugtem Cingriff der Staatdgewalt, etner )'taathd)en
Behorde, in bie Nedytd{pbhdre feines S}Srino.teigentumfo.'_(S;m folcher
Gingriff aber fteht hier nicht in Frage. Dad -Dberger‘ad)t F)at demn
Refurventen nicht ein feftitehended, aud dem $r@atetgentum
fliegenved JRecht von fidy aud und unbefugter Weife entjogen,
fonbern lediglich iiber die vor ihm Deftrittene %ebegtung eined
berartigen Itechtdanipruchd in beftimmiem Sinne en'tfti)tgben; be.rm
e3 Bat bie vom Refurventen angerujene nacf)barrecf)tl‘td)e Borjdhrift,
wonad) eine Bauentfernung von 10 Fup gleicp 3 9. nnn'ber
Grunveigentumagrenge eingehalten yoerden jolf, nidt etma" neg_wrt,
fondern vielmehr nur evflivt, dag Dieraud unter %‘e;f)a[tqtﬁeﬂ,
wie fie Hier gegeben feiem, nidht der eingetlagte Q(nipruc:b auf Be-
feitigung ber vorfdyrijtdwivrig erfte(lten Boute f)ergeietiet meren
fnne, dagegen bie Frage audbrilich offen gelajfen, ob btefet:
Tatbeftand nidht etren andern Anfprudh, ndmlidy einen folcp(;e_r_t auf
Sdhadenerja, zu begriinben vermbge (wag mad feiner ufjafiung,
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ble indbefondeve ausd feinem Himweid auf die einfdligigen Be-
ftimmungen ded Ddeutfchen wund bed neen fchweizerifchen Redyta
evfermbav ift, offenbar efer gu bejaben wive). Su biefer Hinjicht,
beziliglich ftreitiger Rechtdverhilinijie, genfigt nun aber der Staat
bem Erforbernid ber Gigentumagarantie, wenn er ben fiveitenben
Parteien unabbingige Gerichte jur BVerfiigung ftellt, die in An-
wendung ded geltenden objeftiven RNechtd3 den Streit zu beurteilen
Baben. Und vie Gevichte felbft Einnen die verfaffungsmigig ge-
wibrleiftete Unverleplicfeit ve3 Cigentumdrehtd nur indiveft, in-
jofernt verlegen, al8 fie in einer gegen objeftiv Hared Mecht ver-
ftoBenden vt und Weife iiber einen ifnmen unterbreireten Anfprudy
entfcheiven. Einem folchen Enticheide gegenftber deckt fich daber
bie Jtaatgrecjtliche Befdywerde wegen Berlepung der Gigentums:
gavantie inhaltlich mit bevfenigen wegen Berlepung ded aus Avt. 4
BB abgeleiteten  Rechtdfchuted (vgl. hiegu die niberen Ausfith-
tungen in AS 16 Rr. 97 Crw. 2 u. 3 &. 716 fi.).

3. Kann ed fidh demmach nur fragen, o6 da3 Obergericht mit
rein willtiilicher, dle Gleichheit der Biirger vor vden Gefepe ver-
legenver  Avgumentation bden bdie Suviidfesung bed Baued ber
Refursbetlagten betveffenven Klageanfpruch ded Refurventen abge:
wiefen habe, jo ift died unbedentlich yu verneinen. Die einfdhlagige
Urteil3begritnbung der beiden fantonalen Snftangen ift unbeftreit-
bar objettiv und jachlich ernft gebalten. Shre Auffajfung, dbaf die
nachbarveditlichen Befugniffe nicht bdiefelben feien, je nachbem bie
Berhinderung ber Wusflifrung eined Bauprojefted ober bdie Be-
jeitigung eined beveitd erjtellten Baued in Frage ftebe, ijt fachlich
ourcdpaud begriinbet. Uud baf im legteren Falle gegeniiber einem
gutgliubigen Ubergriff in bad RNecht ved Nachbarn auf Baufrei-
beit Diefem Jledyte nicht fhlechthin der Snbalt gegeben werden
fonne, die Befeitigung ded vechtdwivrig erftellten Baues 3u ver:
langen, baf vielmefr bdie Bulajfung folder direften Hebung der
Redhidverlepung, ftatt andeviveitiger Sithne vderfelben, vermiinftiger-
weife von einer Wbhwdgung der dabel in Vetvadyt fallenden wider=
fteitenben Jnuteveffen abhinglg zu madhen fei, 1apt fich gewif
ebenfalld febr wobl vertreten. Sn ber Tat geht tie moderne Cnt:
widelung in Sefefgebung und Rechtsfprechung immer mehr davauf
aus, die jdhrofie Abgrengung ver Rechte durd) billige Ausgleichung
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ber Sntereffen zu milvern, wie died audy jchon dag rdmifche Recht
mit feinem Berbot ber RechtBverfolgung bei mangeludem Jutevefie,
jum  Buwede blofer Schifane angeftvebt hatte (vgl. indbefonbdere
bie allgemeine Borfchrift in Art. 2 bed neuen jhweizerijhen 3GV
{iber die BVerpflichtung sum Haudeln im Rechtdverfehr ,nadh) Treu
und Glauben”, jowie die im obergerichilichen Wrteil angerufenen
nadybarrechtlichen Speglalnovmen ded 3GB und ded beutjchen
DGB). Diefe Tenbeny dev Jnteveflenbericfiichtigung vedyfertigt
fih pegiell auf dem ebiete ved Nadhbavvechts, da ja die nady-
bavrechtlichen Befdyrntungen der CigentumBbejugnifie feldft auf der
Beriudfichtigung der  Jnteveflen bed Nachbard beruheu, weshalb
eine Unwendung der fenen Vefdhranfungen euntiprechenven Jlechte,
oie ven dadurd) Befchwerten empfindlid) jchdvigt, ohne gleichzeitig
wejentlichen Jntereffen bed Berechtigten zu dienen, gewif ihrem
Grund und Wefen zuwiderlaufen wilrtde. Der Standpuntt ber
thurgauifhen Gerichte verdient den Borwurf der Willfiv um fo
weniger, ald die fragliche Baubefdhranfungsnorm lebiglich auf
Gewohnbheitdrecht beruht und dedhalb der Serichtdprarid bel ifrer
Ynwendung um o grdferen Spiefraum I[Gjt. Wenn nun aud
bad Obergeritht in einem Enifcheid vom Jahre 1869 (thuv-
gauifhed Mechtdbud) v, 155 zum Privatvedht) jene Jorm ald
unbedingt, ofne Ridficht auf die Jntevefjen ved MNadpbars, bin-
pend erflivt Hat, fo fann dlefem eingelnen Gntfcheive felbjtoers
ftaudlich nicht die Bebeutung einer objeftiven Rechtdiapung zu=
fommen, von welder der RNidhter jdhlechterdingd nicht mebr abs
sugeben Dberechtigh wdive. Danadh) erfheint ferner audy die Bers
weijung bded Obergerichtd auf vad neue jdhweizerifche und auf dasd
geltenve deutjche RBivilvedht ald durchaud eimwandfrei ; de betvef:
fenben Befttnmungen gefen 1ibrigend nody erheblich weiter, al8
ver wvorliegende Entjcdheid, indem fie den Fall eined thrperlichen
Ubergriffs in bad Grundeigentum ded Nachbard im Auge Haben,
wihrend e3 jih DHier lediglich um eine auj ben eigenen Srund:
Deftts Infalifierte Bevlepung der abjtratten nadbavrechtlichen Legal
fervitut hanvelt, bei weldher vie Wnwendung ded dort aufgefielien
Grundjaged der Ungulijfigleit Eorperlicher Bejeitiguny ved gut:
gldubig, beyw. ofhne Borfap oder grode Fahrldjjigleit, begangenen
Ubergriffs fidy a fortiori vehifertigt. Die Bevufung ded Refurs
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venten auf § 169 ded livcherifhen privatvechtlichen Gefebuches
(§ 599 alter Faffung) nebit den jugehdrigen Prajudizien ift nicght
durdhichlagend. Denn bder Tert femer Beitimmung, weldhe nady
threr Formuliecung diveft aud nur auf den Fall ved Cinfdyreitens
gegen die Erridhtung eined Neubaued Besug Hat, {hliet die Hier
ftreitige Auslegung beim Berlangen der Vefeitigung eined beveitd
erftellten Baued ebenfalld nicht awingend aus. Und daf ver thur-
goutiche JRichter bei Wnwendung bed glrdhevifhen Privatrechid
ofjne weiteved an die gegenteilige Auffaffung der jircherifchen Ge-
ridhtdprarid, wie fle in dem beiven jitierten, fibrigend jhon aus
ven 1870er Jabren batierenden Entjdjeidungen vertreten 1ird,
gebunben fei, bebauptet audy ver Refurvent, felbftveritindlichy mit
Redpt, nicht. Somit ijt der angefohtene Entfdeid in grunbdjap-
lider SHinjicht nicht 3u beanftandem. Jm weiteven aber verftdit
audy bdie obergerichtliche LWirbigung ded fonfreten Tatbeftanbes,
ble Feftitellung, daf bdie fraglihe Bauiber|dhreitung — entgegen
bem {ibrigend {chon aud progefjualem Grunde juritcfgewiefenen
Cinwande ded Refurventen — nicht auf Abjicht oder grobed BVer=
fdhulden der Beflagten zuriidyuiithren fei, nach bder gegebenen
Uttenlage feinedoegd gegen Urt. 4 BBV, —
evfannt:
Der Refurd wird abgewielen,

35. Arteil vour 30. April 1908
in Sadyen Steller nud Genoffen gegen Regierungsrat Sdivy;.

Beschwerde wegen Verletzung der Rechisgleichheit, begangen bei
Erteilung von Fischereipatenten. (Landgarne im Zirichsee.) Kom-
petenz des Bundesgerichls ; Legitimation zum Rekurse.

A. Da3 von der Fifdbereifommifiion fiix ben Zitvich: umd
Wallenjee am 23. Jovember 1901 erlaffene und vom Bundedrat
am 13. Februar 1903 genelhmigte Regulativ betrveffend die fir
ven Fijhfong tm Biividy: und Wallenfee erlaubten Gevdatihaften
(J. Bunbdedgefeh betreffend die Fifcherel vom 1. Dejember 1888,
Art, 24) beftimmt tm § 8 Abf. 1: ,Die Rabl ber fiir den



