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D. Der Regievungdrat bed Kantond Sug hat auf Abmeifung
bed Mefurfed angetragen. Gv befiveitet, daf die angefochiene Hand-
babung bed Sottertegefesed eine Willfitr bebeute: Unter den Be-
griff bed Bevanftaltend und Ausdfpielend efner Lotterie falle nicht
nur oie Rougeijionderteilung fitr diefelbe, fondern bdie gefamte
Tatigleit ihrer Durdfibhrung, und damit fet gegebenenfall3 bie
Nefurventin betvaut worben. Sie habe in ben belden Kantonen,
in benen die fraglidien Qottevien, deren gejamten Verivieb {te fiber-
nommen Habe, bewilligt worben feien, fein Gejdifsbomigil, jou-
pern ihr Gefchiftabomizil aud fiir bdiefen Bertried fei in Sug,
wo fidh fomit jeme gefamte Tatigleit abfpiele. Eine anbdeve Hus-
legung bded Sefeed wilrde defjen divefter Umgehung Thr und
Tor dffnen und bdad gefehliche RQotteriebewilligungd- und -auf:
fihtsrecht der ugerifchen Behdrde villig audjdhalten, indem bdabel
famtlicge audwirtigen (fantonalen und audldnbdifden) Lottevie-
unternefmungen ibren Bertrieb unbebelligt in ben Kanton Sug
verfegen fnnten. Bon Verlepung vder Souvevdnitdt der {ibrigen
RKantone Fonne felbjtverftdndlich feine Jede jein, da der Bier al3
ftrafbar ectldrte Tatbejtand bder zugerijhen Juvidbiveftion unter-
ftebe, obume Nitcfficht davauf, ob er auch anberwirtd mit Strafe
Debroht jei; —

in Srwdgung:

Die dem angefochtenen Straferfenninid ju Srunbe legende, in
ber Refurdanhoort bed Negierungdrated nbher audgefithrie Wr-
gumentation evfdyeint nidht mur nidht af8 willfirlich, fondern mup
vielmehr ald vem Sinm und Bwed der angewandien Bejtimmung
ped Rotteriegefeed durchaud entfprechend und aud) mit derven
TWortlaut jehr wobl vereinbar begeichnet werden. Die Ubernahme
bed Gefamtvertriebed einev Qotterie [Eft fidh) jedenfalld ungepvungen
ald , Uusjpielen” verfelben im Sinne bed jtveitigen § 1 Degeich:
nen, Denn Bhievunter ift ja nad) der eigenen Auffafjung der
Refurrentin, welde den jeweilen ald Sif der ,Lotteriefommiffion”
angegebenenn Ort — bder dem Orte der fiaatlichen Lotteriebewil:
ligung enffpridht — al3 Ausipielort bezeichnet, offenbar die Tatig-
feit ber YoB8heraudgabe al3 folde, im Gegenfas u beren BVer-
anlafjung, bder ,Wevanjtaltung” der Lotterie zu verftehen. Der
wirtlihe Heraudgabeort der beiven fraglichen [ottevien aber ijt
ungweifelbaft nicht der jeweilige Ort ihrer ftaatlichen Bewilliz
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gung, Stand begw. Freiburg, fondern Zug ald der Audgangsd-
puntt ved gefamten Lodvertriedd. Died towmmt jdhon im Aufdrud
per RQofe fel6ft in unverfennbaver Weife yum Audbdrud, indem
diefelbert awar von ihrem Bewilligungort datiert, bdabei jedody
nur pon einer anonymen ,Lotterietommiffion” al3 Ausgabeorgan
unterzeichnet find, wihrend fie daneben, ald eingige perjdunliche
Adrejie, den Mamen ber Refurventin al3 »Berjandtvepot” ebenfalld
georudt auffithren. Die ftreitige vegierungdritliche Auslegung bed
§ 1 wird benn auc) dem aud bder einleitenden Evwigung ded
Gejepgebers erfichtlichen allgemeinen Swede bed Qotteriegefeped
bredyaud geredht, denn die Duldung ded Gefamtvertriedd der Lofe
einer Qottevie, veren Verfauf im Kanton felbft nicht geftattet ift,

. von Bier aud nad) audwirtd fann gewik fehr wobl ald geeiguet

angefehen werden, ,nachteilig auj dew guten Ruf ved Kantons
eingumwivfen”. TWiefo aber dad gugerijche Qotteriegefels, in bdiefem
Sinne audgelegt, eine unfiatthafte Ausbehnung ter fantonalen
Surigvittiondhofeit daritellen follte, ijt fhlechterdingd nicht ein-
jufehen, ba ter banady unter Strafe gejtellte Tatbeftand — ber
Gefamtvertried etmer im Kanton nicht bewilligten Lotterie vom
RKantone aud —, wie der Regievungdrat zuiveffend eimvendet,
polljtandiy im fanionalen Hobeitdbereich lofalifiert ift; —
exfannt:
~ Der Refurd wird abgewiefen.

39. rfeil vom 29. Wai 1908 in Saden Views
gegen Rwkli (Iuftishonmmiffion des Dbergeridfs Jujern).

§ 82 Abs. 2 u. 8 luz. ZRV, die Kompetenz bei Haupt- und Wz:der?:lage
betreffend. Anwendbarkeit im Prisidialverfahren. Willkdirliche Aus-
lequng ?

Dasd Bundbedgericht hat
da fich evgeben:

A, Der Refurrent Sof. Bieny in Scharzenberg leitete nady
evfolglofem Sithneverjud) wegen einer Forderung an den Refurd-
beflagten Anton Rudli dafelbit von 94 Fr. flte Qofnguthaben,
weldher Forderung gegenitber Rudli eine Gegenforberung von
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1000 Fr. aud unerfoubter Handlung (angeblidher Berfithrung
feiner Todhter gur Ungudht duvd) Bieny) geltend madyte, beim Ge-
vidht3prdfivium Kriend und Malterd Klage ein. Rudli ald Be-
Hagter verweigerte die Cinlaffung auf die Klage, weil jeine Gegen-
forderung Den Betvag der Cutjdheidungdbefugnid bed Gevidhia-
prifiventen — 100 Fr., gemdp § 14 M. BRBV — iberfteige
und jener bedhal jur Unbandnabhme ded Progefled nicht fompe-
tent fei. Dad Gerichtdprdafidium wied die Kompetengeinvede ab,
die Juftizfommijfion ded lugernifdhen Obergevichtd aber BHieh den
vort Ruckli Diegegen ergriffenen Nefurd durdh) Cntjdeid vom
14, Oftober 1907 gut, aud wefentlich folgender Srwdgung: €3
banbdle jidh um bdie Geltendmadung einer Wibertlage Rudli’s,
wedbalb fitr die usmittelung dber Kompetenzfumme die Borjdyrif-
tet bed § 62 ALY 2 und 3 BNV mapgebend feien, lautend:

AbJ. 2: ,Dev Betrag einer Widertlage wird nicht mit dem:
ofentgen der Haupttlage zulammengevechnet.”

Abf. 3: ,Wenn bie in Haupt: und Widertlage geltend gemach=
Jten Anfprithe einanber audjchliefen, fo vichiet fich die Suftandig-
#Leit Degliglich beider RKlagen nad) der hdheren RKlageforberung.”
RNady § 62 UL, 2 nun fei die Jachlidhe Buftandigteit bed Nich-
terd fitr ble SKloge, wie fiiv die YWiverflage felbitindig su beur-
teilen, und 3 folge bievaud nady allgemeinen Yprogefjualifchen
Grundfapen, dafy die Bujtandigleit fiiv beive Klagen gegeben fein
mitfie, fo daf, wennt der Streitwert der gefeslich ftatthaften Wiber-
flage denjenigen der Hauptflage iberfteige, vie LWitertlage fitr die
Fejtitellung der Kompeteny mafgebend fei. Die Beftimmung bed
§ 62 ALf. 3 ftehe diefer Wuffajjung nidht entgeger, da BHier nur
bie WUmwendbarfeit bdiefed Srunbdjobed fiiv den fpeziellen Fall der
einauber gegenfeitig audjdliegenven Unjpriiche in Haupt= und
Bibertlage bejonderd bervorgehoben erbe und hievaud nidht,
argumentum e contrario, gefolgert werben fdnne, daf bei fich
gegenfeitig nidit ausd{chliegenden Wnipritchen nicht die Hdheve Fov-
verung, fondern Jchlechterdingd ber Betvag der Haupttlage mak-
gebend fei. Somit fehle dem Serichtdprifiventen vorliegend, da bie
Wiverflageforderung feine Kompetenzfumme nay § 14 3NV weit
liberfteige, die Buftdndigleit sur Beurteilung der Streitfadhe.

B. ®egen den vorftehenden Entfcheiv der Suftizfommiffion
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hat Jobann Bieny vechtzeitig den ftaatdredhtlichen Refurd an
pa8 DBundedgeridht ergriffen mit dem Wnivage, e3 fei fener
Cntjdyeid im Sinne der Befttigung der Kompetengbejabung
pe3 Gerichisprajivium@ aufyubeben. Er Dbejhwert fidhy ifiber Ber-
fepung de3 Art. 4 BY, inbem er wefentlich geltend madyt : Die
Urgumentation der Jujtizfommiffion berube einerfeitd auf einer
gang willtlirvlichen Audlegung ded luz, IRV, Diefed fehe bie
Wiverflage fiiv dag vein milndlide Verfahren vor dem Gevichtd-
prifiventen Nbechaupt nicht vor, jondevn vegle diefelbe bei Ordnung
pe3 fdriftlichen Bevfahrend vor Bejirfdgericht (§§ 112—116),
woraud gu jliegen jei, dbaf fle nur in biefem Berfahren ange-
fradit werden fomne. Unter allen Umitdnden Habe dad Gejeg den

. Fall ver Grhebung einer Wibertlageforderung im Prifidialverfabren,

veven Betrag die Kompetenzjumme von 100 Fr. ded Serichts-
peifioiumg itberfteige, nicht im Auge, wie fich denn audy die Juftiz-
fommiffion in Grmangefung einer einjdhligigen Gejegedbeitimmung
auf die ,allgemeinen yprogeffualifhen Grundiage” berufe, unter
benen, der Bafid bed lugernifhen Progefrechted gemd, nuv die
Grundjdaie ved fritherent gemeinen deutjhen Rivilprozefjed verjtanden
fein fonnten. Diefer aber habe die Buldffigleit der Wiberflage —
gevade im Gegenfap jur Auffafjung der Juftizfommiffion — an
ble Borausdfepung getnipft, daf fich ihr Anfprudy ju demfelben
Berfabren eigne, wie derjenige der BVortlage, daf alfo der fir bdie
Rloge fompetente Richter, damit die LWiberflage ugelafien werden
tonre, aud fiiv fie jachlich fompetent fei (zu vergl. Linbde, Lehr=
bud) ded gemeinen deutjchen Iivilprogefies, 7. Uuflage, § 221 ;
Renaub, ivem, 1. Auflage, § 61; Bayer, Bortrdge fber den
gemeinen ovdentlichen Rivilprozef, 6. Uuflage, &. 135 f. und
371 f.). Somit bedeute ber gegenteilige Standpuntt der Juftizs
fommijjion gewif eine grobe Willtiiv. Jhr Refultat entfpredye audy
offenbar nicht vem Willen ned Ilugernifchen Gefepgeberd; bdenn
biejer Habe dad Prifidialverfafren eingefiihet, damit Eleine Fors
derungen rafher und Dilliger, ald beim {chrifilichen Berfahren
mbglich wéve, durchgefest werden Fonnten ; diefer wed wilvde je=
boch veveitelt, wenn ber Schuldner einfacy durch Stellung einer
100 Fr. itbeviteigenven wirflichen ober Blof fingierten Gegenjor=
perung die Durchfithrung ved fohriftlichen Berfahrend erzwingen
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fonnte. WAnderfeitd liege tm angefochtenen Entjcheive eine Nechts-
verweigerung im eigentlichen Sinne audy dedwegen, weil danach
pie Durdpfepung bed Anjpruchd ded Refurventen vdllig vom Be-
fieben bed Refuvsbeflagten abblingig fei, indem feine Klage tm
febriftlichen LVerfabren vor Begivtdgericht nur angenommen werden
tBnne, wenn dev Refuvdbeflagte dabei die beim Sibneverfud an-
gemelvete Gegenforderung audy wirvklich mittelft fehriftlicher Wiber-
flage geltend mache, wogu er, da dle Litidpendeny erft mit ber
{dhriftlichen Klageeinveidhung ecintrete, feineSwegd geyoungen fef.

C. Der Refursbetlagte hat RNichteintreten auf dent Refurd, even=
tuell Abweijung dedfelben beantragt, indem er eimwendet, daf
lediglich. die Wmwendung fantonalen Progefrechtd in Frage jtebe,
pie fidy ber Machpriifung bed Bundedgerichid entziehe, und bak
eventiell von willfliclicher Ausdlegung fened Gefesrechtd nidyt ge-
prochen yerden fdnne,

Die Juftizfommifjion Bat in ihrev Bernehmlajjung ledighch anf
bie Begriindung ihred Cntjcheided verwiefen; —

tn Grwdgung:

Da fih ber Nefurvent fber BVerlebung bved aud Hrt. 4 BY
abgeleiteten Jnvividualvecdhtd bejchwert, ift auf feinen Refurd gemdy
et 175 RBiffer 3 OG  eingetreten, Sadylich aber evfcheint der
Returd ald unbegriindet. Bovab vedytertigt fich durchaus die grund-
fagliche Bulafjung der Widerflage aucy im Prdfidialverfahren, ob-
fhon dag Gefes (§ 112 ff. BRB) ihre ndhere Fegelung unter
dent befonberen VBorfdriften fiir dad bejirldgerichtliche Berfabhren
getroffen hat. Denn died leppteve evflirt fich wohl ungepoungen
darausd, da eben eine ndheve Negelung ber Wibertlage nur fir
diefed fchriftliche BVerfabren geboten war. Tatfacdhlih entjprechen
ver in jener fiofflichen Anovdnung bed Gefesed jheinbar liegenden
Bejdyranfung ver Wiberflage nidyt die einfdhligigen anbderweitigen
Sefepedbeftimnungen, indem namentlich gerade die Bhiev ftreitige
Borjdrift bed § 62 INB itber die Audmittelung der Kompetens-
jumme im Falle ver Widerflage nady ihrem Sufantmenhang gang
allgemeine Geltung Bat und reine Anbaltdpunfte fiir einen im
angegebenert Sinne befdhrintten Geltungdbereich bder TWidertlage
bietet. Auch find Teinerlei jachliche Griinve fiir den Audjchlup dev
Wivertlage in dem einfachen mimbdlichen Prafidtalverfabren erficht-
li). Sodann 1jt aber audy die Audlegung ded § 62 INT jelbft

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. No 39. 235

im Sinne ved angefodhtenen Entjcheired aud dem Gefichtspuntte
De8 et 4 BB nicht zu beanflanden. Ausg bder Weijung ded
Abj. 2 dafelblt, bak der Betrag einer Widertlage nicht mit dem-
fenigen der Hauptflage sujammenguvechnen fei, fann an jich gewif
gejdhlofien woerdert, die in Frage fommende Rompetengfumme mitfje
fliv fede ber beiden RKlagen jelbitindig gegeben fein, v. §. nur unter
diefer Borausdfegung fei die Kompeteny jur AnGanbdreahiue ded
Haupt: und  Widertlage veveinigenden Progefied gegeben, Keime
andere Weinung aber Bat offenbar die Besugnabme ver Iujtiz-
fommifiton auf die ,allgenteinen progefjualen Srundfake” : e3 will
bamit nur gefagt werden, baf Haupt- und Wivertlage bei der
Streitwertbemefjung gemdp § 62 UL, 2 nicht in bejonverer Weife,
Jonbern, wie fonftige verficvene Klagen, nach allgemeiner Regel
getvennt 3u witedigen feien. Folglichy bajiect die gegen diefed Miotiv
gevidhtete Argumentation bed Refuvventen mit feinem Hinweid auf
Den fuiiheven gemeinen deutjhen Sivilprozed wobl auf einem Mip-
verftindnis und bedarf vabev feiner weiteren Grivterung, Dagegen
wird die jtreitige Auffafjung der Juftizfommiffion allerdings vem
Ginn und Bwoed der Voridyift bed § 63 AL[. 3 wobl faum ge-
recht. Denn deven ausdriidlicge Novmierung ved Spegialfalled fich
gegenfeitig ausjchliekender Anfpritche der Houpt: und Wivertlage,
Dabin, dafp in diefem Falle dbie Hiere Forderung vie Buftdnvigteit
begliglic) beiver Rlagen beftimme, legt gewif die Schlufifolgerung
— argumentum e contrario -— uabe, daf im anberen Falle, bet
jidy gegenfeitig nicht ausjchliefenden Anfpriichen, wie fie Hier ge-
geben find, gerade umgefehrt su entjcheiven, . §. bie Kompeteny
gwweifung fiie jeden Anfpruch getrennt vovzunehmen fei (woraus
pann in Jalen vorliegender vt freilich der Audjhlup der Wiber-
flage vom Prijivialverfahren vefultieren witde). Diefer Gefesed:
«uslegung entfprict venn audy — im Widerfpruche mit der gegen-
teiligen Behauptung deg Nefursbeflagten — bdie Praxia ved Bun-
besgevidytd al8 Berufungdinftany besiiglich ved mit § 62 luz. INB
whrtlic) ibereinftimmenden Arvt. 60 O, den dad fiingere fan-
,{pna[e ProzeBgeless offenbar einfach iibernommen Bat (vevgl. bie
Uberfich)t fiber die bundedgerichtliche Praxid bei Favey, Conditions
du recours de droit civil au Tribunal fédéral, im Journal des
Tribunaux 1907 ©. 435 ff.,, Sep.-Abbrud &. 77 fi., und
AS 34 1 — 1908 16
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Th. Weif, Berufung an dad Bunbedgeridyt in Biviffaden, .
65 ff., fpes. 66 litt. b). Allein die abweichente Auffajjung der
Suftigfommiffion fann doch nidht al3 vein willficlich, im Sinne
eined Berftofed gegen Flaved Necht, Degeichnet werden; demn ez
Banvelt fich dabei um bie Beurteilung einer im Gefege immerhin
nicht diveft und augdeiidlich gevegelten Frage. Rubem wittbe bie
ber bundedgerichtlichen Prarid entjprechende Gejeedauslegung im
fteeitigen, dem audjdhlieglichen Anwendunggbereich ved Avt. 60 O
gevade entgegengejeiiten Falle (der Kompeterzabgrenzung gegenitber
einer Bbheven, jtait wie bei Anmwendbung ded Art 60 O, gegen-
fiber einer unteven Snftany) zu dem Dbeveitd angedeuteten, nady
pem frither gefagten aber ebenfalid nicht befriedigenden Ergebnis
bed yprogefjualen Ausjchiuffes jever Wivertlage mit einem Ddie
RKompetengfumme ded Grichteprifiventen iberjteigenden Streitwerte
fitbren. Der Standpunft ver Juftizfommiffion vechtfertigt fich fo-
mit jevenfalld angefichtd ver nicht glilichen und mindeftensd nidt
Bllig Flaven Orvdnung bded Gefeted und verdient unter biefen
Uimiftdnben den Vorwurf der Willfiv nicht. Die ftreitige Sefeped-
audlegung Gat auch feineSwegd bie vom Refurrenten behauptete
Wirtung einer faftifchen Rechtdverweigevung ihm gegeniiber; denn
ihr RNadhtetl, der darin legt, daf fein Klageanfprud) im toftfptes
ligeven f{chriftlichen Berfahren geltend zu madben ift, wird duvh
den Wimftand aufgewogen, bdaf bamit gugleich aud) ver Gegen:
anfprucy bed Refurdbetlagien, weldpem fite fich) allein ver RNefurs
vent fo wie fo in bdiefem DBerfahren entgegentreten miifite, feine
Grlevigung findet. Und der Gimoand ved Refurrenten, daf bie
Moglichfeit dev Durchfegung jeined Anfpruchd danach wegen dev
bem Hefurdbetlagten freiftehenden widertlagdmweifen Seltendmadyung
be3 fraglichen Gegenanfprudhd gang vom Belieben feined Brogek-
gegnerd abbingig fei, gebt bdedwegen fehl, weil nach § 6 3RNB
bie Grhebung bver WWidertlage, wie €8 vorliegend audh gejchehen
war, {Gon im Shhnevorftand angumelven ift, fo dafy der Jefurs
vent nach biefem Borftande weip, ob nun der Betvag feined eigenen
Anfpruch3 oder derjenige ded Gegenanfpruch3 gemdp vem anges
fochtenen Gutfcheive die vt ver Klageeinleitung beftimmi; —
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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40. Arteil vom 17. Juni 1908 in Sadjen
Styger gegen Wegiermugsrat Anferwalden 1id dem 2Wald,

665’8tz£3uch von Nidwalden § 224, betr. Verkauf von Liegenschaften
vor Vater an Soan; Erfordernis des Anschlags.

A..‘ETtacb bem Landedgefels von Jivwaldent betreffend Gitlten:
?ere}mgung und Anlage eined Grundbuched vom 27, April 1884
ift fede Hanvdnderung an Regenjchajten am Grundbuch vovgu-
merfen (§ 7). ,@8 erhalten dedwegen alle baber gefertigten Aften
,,erft burdy die an ven ujtindigen Beamten evfolgte Angabe Fur
»Cintragung in b8 Grundbudh ihre volle bingliche Kraft” (§‘8).
8§ 8 bed vegievungdritlichen Reglementd fiiv bie Notaviatdfanglei
bejtimmt : |, Die Srundbudyverwaltung  hat, foweit mbglicy, au
,,berbinbem., baf dle Bor|dirijten iber Gitteranfdhlag und ’%v
Aiprudy auf elterliche Riegenfhaiten umgangen terden, Altenr, bdie
»allem Anjdheine nach eine devavtige, over fonjt eine betriigliche
nSenbeny babg, ift bie Cintragung in3 Grundbuch ju vermwei:
»gevit, unter Borbebalt ded Entfdeided ded Reai 8
ooy fch Regierungdrated ald
. § 224 bed Gefegbuched von RNivwalven, ber unter den erbredht-
lihen Beftimmungen fteht, lautet: ,Der Bater barf feinen Sih-
snen bei feinen Rebaeiten feine Leegenjchaften over eimen Teil bder-
,,ieren abiveten, jedoch nur vermittelft gejeslichemt Anfehlag, €3
,,100; aber ein jolcher njdhlag langftend binnen gwet Jabren in
(Birlambeit freten. — Wirve der Anfohlag nicht fofort i
,,SIBErffalnfeit treten und ingwifdhen dle Legenfchaft duvdy Natur-
neveigniffe oder Unglic3ialle auf eine ven Wert derfelben bedeu=
,,ten.b vermindernve Weife befchadigt, oder wilrde wibrend bigjer
»3eit §er LWert der Liegenfchaft durdy aufevordentlichen Hufoanty
nbber eite Hauptreparatur, die nidht feit rrichiung ves Unfdlags
oourd Unterlajfung der gewdhnlichen Unterbaltungdreparaturen
,,vfranlafgt oorden, erhdht worben fein, fo mdgen bdie Beteiligten
HCUdfichtlich diefer Berhdltnifie eine Revifion bes Anjdlags durch
»oie Unidlagdbehivden verlangen. Sn bden folgenden Para-:
grapbert werden die Anfhlagabehirden, das Berfahren und die
vt und Weife der Bevehnung ded Anjchlags gevegelt,



