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i, Berufung an bad Bundedgericht in Sibifiacf;en, &.
gﬁi) ﬁ%{g%;ei’ 6%6 lirtt. gb). Allein die an?eid;ef;be“ i"{uﬁa'ﬁung‘ber
Suftizfommifiion fann vod) nidyt ald veft willkiclid, im Sinne
eined BerftoRed gegen flaved Redt, Be'getd)qet mfrben;. Dertnt eg,
Banvelt fich dabei um die Beurteilung einer {m Gefeize m"tmer{;l'n
nicst diveft und angdriclid gevegelten Frage. ABubem witrde ?qe
per bundedgevichtlichen Praxid entjprechende @'ﬂegeéauélegung im
fteeitigen, dem audjchlieflichen Anwendungdbereich ved Avt. 60 -Q@
gevade entgegengefepten Falle (ber RKompetenzabgrengung gegeniiber
einer hdberen, jtatt wie bei UAnwendung beé. Art 60 O, gegen-
fiber einer umteren Jnftany) zu dem Berettﬁ' a‘ngebenteten, nag;
bem frither gefagten aber ebenfall3 nicf)f Befmebxgenjben '(Srrgeﬁmvé
bes yprozefjualen Audjchlujfed jeder %Eberf}age mit eiem die
Komypetengfumme ded Srichtaprdfiventen gbfr}tetgenben @rettmerte
fithren. Der Standpunft Ler Suftig‘fouu'mhmn recf)tferttgt fich jn:
mit jevenfall3 angefichtd der nicht glitdlichen unb’mmbeﬁenﬁ t'nd;t
vllig Flaven Ordbnung bed Gefeied uud b'erbtent. vunte‘: diefen
Umftanden den BVorwurf der IWillfiv nidt. i}te ftreitige Sefees:
auslegung Bat aud) feinedegd die vom ﬁefurrentenvbef)auptete
Wirfung einer faftifdyen med)ténerzngigerung ibm gegen.uﬁeribet'm
ihr Nadhteil, der darin liegt, daf fein RIageanipru'&) it .fo)tbfpw
ligeven fchriftlichen Berfahren getten‘? au m.acf)en ;ft, witd durdy
ben Umftand aufgewogen, bag damit 31nzglet’d) c_tuc'i) ver Gegens:
atfprud) bed Refurdbetlaglen, n?eld;em fiie ficy allein ber E}tefu_r:b
vent fo wie fo in diefem Berfahren entgegentreten mitte, feuTe
@rlebigung finbet, Und ver Guwwand bed Refurventen, dag die
Mbglichteit der Duvc)fepung jeined Q[nipru&)‘é banad) wegen dev
bem Refurdbetlagten fretftehenden xnibetf[agémgtfen @e‘{tenbmad;un%
beg fraglihen Gegenanfprudy3 gang vom %efte§en feined %riggi
gegnerd abbingig fei, gebt dedwegen febl, ‘met[ nach § 6 3RB
bie Grbebung der Wiberflage, wie e3 i)mt*[tegenb aud geicf;el}er’t
war, fhon tm Sihnevorjtand angumelven ift, fo baB'ber ﬁefur-
vent nad) diefem Borftande weif, ob un der %etragwiemeé elgenet}
Anjpruchd oder derjenige ded @egenan}pm‘:t{)ﬁ gema‘fg ben} ange=
fochtenent Gutfcheive bie Art ver Klageeinleitung beftimmt; —

erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

L. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 40, 237

40. Arieil vom 17. Juni 1908 in Sachen
Sfyger gegen Aegierungsrat nferwalden 1id dem Wald.

Gesstzbuch von Nidwalden § 224, botr. Verkauf von Liegenschaften
von Vater an Sokhn ; Erfordernis des Anschlags.

A. Nad) bem Landedgefets vor NRivwalden betreffend @illten-
bevefnigung und Anlage eined Grundbudhed vom 27, April 1884
ift feve Dandinverung an Liegenjchajten am Grumdbuch vorgu-
merfen (§ 7). ,G8 erbalten dedwegen alle baber gefertigten Aften
perft durdy vie an ven uftindigen Beamten erfolgte Angabe zur
»Cintragung in a3 Grundbudy ihre volle bingliche Kraft” (§ 8).
§ 8 bed veglerungdritlichen Reglementd fiiv die Notariatsfanzlei
beftimmt : , Die Grundbudyvermaltung Bat, joweit miglich, zu
soerhindern, baf bie Borjchriften {iber Gitteranfchlag und An-
oIprucy auf eltecliche Liegenjehaiten umgangen werden, Hftewr, die
»allem Anjdheine nach eine verartige, oder fonit eine betriigliche
»Tendeny Baben, ift die Cintragung ind Grunddudh zu veriei-
ngevn, unter Borbehalt ved Entjdeided des Regierungsdrates alg
o Nufficht8behdrve.

§ 224 bed Gefesbuched von Nivwalden, der unter ven evbredht=
lichen Beftimmungen freht, lautet: ,Dev Bater darf feinen &Sbh-
puen bei feinen Jebaeiten feine Liegenjchaften oder eimen Teil bers
nielben abtreten, jebody nur vermittelft gefeplichem Anjdhlag, €3
A0l aber ein foldher Anfdhlag langftend Hinmen gwei Jabren in
Birfamfeit treten. — Wiirde ber Unjdlag nicht fofort in
»oirtfambeit treten und ingwifden die Liegenfhaft durdy RNatur=
seveignifie oder Unglicf3idlle auf eine den TWert berfelben  bedeur=
»tend vermindernbe Weife befchavigt, ober wiirde wihrend diefer
n3eit der Lert der Legenfdhaft durdy auperordentlichen Aufwany
»OPer eine Hauptreparatur, die nicht feit Crridhtung ved Anidhlags
pourdy Unterlajfung ver gewdhnlichen Unterhaltungdreparaturen
pvevanlaft worden, evhbht worden fein, fo mbgen die Beteiligten
yCitdfidhtlich diefer Berhdltniffe eine Revifion bdes Anjchlagd durdy
Jvle Unfdlag3behdrven berlangen.” Jn ven folgenden Para-
grapben werben die Unjchlagbehiorden, vasd Berfahren und bie
vt und Weife der Bevehnung ves Anjdhlagd gevegelt.
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B. Mit Kaujverivag vom 9. Januar 1908 verfaufte Jofeph
Meinrad Styger von Rothenturm, Kanton Schwyg, niedergelajien
in Gtand, feinem eingigen, in Xugern wohnbajten Sohn Gott:
hard Styger jeine in Stand gelegene Liegenfbaft (Haud umd
Gdeune, Srundbudy 121) fir 40,000 Fr. Um 22. Januar
reithten die Kontvahenten den Kaufvertrag der Notaviatdfanglet
gur Gintragung im Grumdbuch ein. Der Notar vevweigevte bie
Gintragung, weil de Wbtvetung dev Liegenidhaft vom Bater an
pen Sofhn nicht gemdp der Borfdyrift bed § 224 bed Gefesbuches
unter Beobachiung bed gefeplichen Anfdlaged erfolgt fei. Styger,
Bater und Sobn, bejhwerten fich Hlevitber belm Regievungsdrat
von Jivwalden, indem fie geltend madyten: § 224 babe vein erd-
rechtlichen Ghavafter und fomme bet einem freibindigen Berfaufe
awiichen Bater und Sofm, bei vem zudem, wie vorliegend, eine
Bevorzugung ted Sohned audgefchlojfen fei, nicht zur Anwen:
bung. Einem RLiegenjhajtdbeficer fdune doch nicht vevwehrt yoer:
pen, frei iber jeine Qiegenjchaften, audh burdh Berfauf an feinen
Sobr, zu verfiigen. Sollte wirtlich § 224 den freibindigen Ber:
fauf von Legenjchaften vom Bater an den Sobn verbieten wollen,
jo wiirde er dermalen gegen eivgendifijched Redht verjiogen. €3
fei auch su beachten, daf die Befchoerdefithrer Schmyzer Bilvger
feien und fiir dem Abjchlup eined obligationen- beyw. fadhenvedhts
lichen Bertrages nicht untev Jtidwaldner Grbredyt gefiellt werden
ditrften, dem fte doch wohl erjt unterftehen vorivden, wenn e3 ifnen
beliebte, unter feiner Herridhaft zu frerben.

Der Regievungdrat wied die Bejcherde am 16, WMarz 1908
ab mit folgender Begritndung : § 224 gelte friv alle Liegenjchafis:
abtvetungen vom Bater auf den Sohn, Nach § 1 BE beir.
sloile, B b N uw. A fanden die perfonens, familien- und erbs
rechtlichen Beftimmungen eined Lantond auth auf ble Niederge:
{affenen und Wufenthalter Wnwendung. Dev Notav fei nach § 8
ved Neglementd fiir die Notaviatdlanglei berechtigt und verpflictet
gewefen, dle Gintragung be3 unter Migachtung ved § 224 ab:
gejdloffenten Raufvertvaged der Befchwerdefithrer ind Grunbbuch
3u verweigern,

C. Gegen den Gutfdheid ded Regierungdvated bhaben Styger,
Bater und Sofn, ben ftaatrechtlichen Refurd and Bunvedgericht
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mit bem Untvag auf Auffebung evgriffen. E3 wird audgefiifrt :
RNach dem Grundbuchgefes von 1884 Yabe der Notar nidt bie
Befugnia, vie Cintragung eined Kaufvertraged ins Grundbudy
bon einer Pritjung bed Atted abldngig 3u madhen. § 8 ded re-
gievungdritlichen RNeglemented fiir die Notariatsfanslei fei bdaber
gefeswidrig und bebeute einen Cingriff ver vollziehendert Behie-
ben in dad Gebiet ber Gefepgebung. Nicht die Berwaltungdbehdr-
ben, jondern der orbentliche Richter Gabe auf Anrufung von Sn-
teveflenten fiber die Giiltigleit eined Rechidgejchifres su entjcheiden,
wedhalb bad angefochtene BVerfabren der Nidwalvmer Behdrden
audy einen Eingriff in bdie vidjterlihe Gewalt bedeute (Art, 28
£B). Schon ausd diefen formellen Griinven fei ver angefodhtene
Entjcgeid unbaltbar. Cr fei aber audh materiell verfaffungdwivrig.
Der KRaufoertvag ver Refurrenten fHnne ald freibindiged Sejohaft
nur vom Sadhen: und Obligationenveht und nicht von ver erh-
vechtlichen Beftimmung ded § 224 leg. cit. beberrjdht fein. Nie-
mand brauche i die mwendung erbrechtlicher Bejtimmungen
auf Redytdgefchifte, die anvern Rechtdgebieten angehdrten, gefallen
gu lajjen. Jnvem vev angefochtene Gntjcheiv geftiipt auf die niht
gulreffenve Borfdift bed § 224 ven Bater Styger in der Dis-
yojition iiber feine Liegenjehaft einfdrinte, verlepe er bie Cigen-
tumdgarantie (Urt. 13 KY), fowie den Grumdfay dev Jedyts-
gleichBeit und enthalte einen unjtatthaften Gingriff in bdie perfdn-
lihe Handlungdfahigteit. Gine Bundesrechtdmwivrigeit tege endlich
bavin, baf ber in Schroy; Heimatberechtigte umd in Nivwalden
blog nievergelafiene Bater Styger und ver gleichfallz in Sdywiy
Yeimatberehtigte und in Luzern niedergelafiene Sobn Styger erb:
rechtlichen Beftimmungen von Nidwalven unterftellt voitrben.

D. Der Regierungdrat von RNivwalden Bat auf Ubweifung bed
Refurfed angetragen.

Das Bunbvedgericht zieht in Crwagung:

1. Nadh) vem flaven Wortlaut ved § 224 bded Gefebudhed von
Nidwalden Fann fein Bweifel Seftehen, bdap jidh diefe Beftimmung
auf alle Liegenfdiaftdabiretungen eine3 BVaterd an feine Sahne
begieht. Bei jevem Afte viefer Art, mag e8 fich nady der Unf-
fajfjung ber Beteiligten um eine Bermdgensherausdgabe oder wm
einen gewdhnlichen Kauf Handeln, mup daber nad gefelicher
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Borfdyrift bag jogenannte Anjdlagdverfalren beobachtet werden,
. by. die Riegenfchaften find amtlich nacdh beftimmten Svundfipgen
au jdhdgen, wobet die Unjhlagdjumme bdenjenigen Betrag dar-
ftelft, auf den die Liegenfchaften beim erbrechtlichen Ubergang an
bie Sdbne 3u tarieren waven. Die BVorjdrift fteht im Abjchnitt
pe3 Gefeped Qiber dagd Erbrecht und Hat auc) ohne Frage erb:
rvechtliche (und familienvecdhtliche) Bebeutung: Die amtliche Feft-
fesung ber Anjchlagdfumme foll die anbern Grben vor Benady:
teiligung chiigen ; fie jollen dadurcy in3befondere der Lajt, die
Liegenichajtdabtretung fpdter beim Grbgang wegen Berlehung
threv Grbredhte anfechten zu mitifen, iiberhoben fein ; e3 joll bda-
burd) ferner auch dem Miftrauen, dasd eine Liegenfhaft3abiretung
an bie Sdhne ofune amtlichen WAnjhlag weden fonute und vem
varaud in der Familie entjtehenden Unfrieden geftemert werben.
G383 leudbtet ein, dafy diefe erb- und familienredhtlichen Gefichts-
punfte gutreffen obne Nitdficht davauf, ob die Liegenjdhaftdabtve
_tung vom Bater an ven Sobn duferlidy ald BVermbdgendhevaus:
gabe oder RKauf erfdheint. Nach § 224 leg. cit. werden fomit bdie
Liegenfchaften fdjom ju Lebyeiten bed BVaterd in gewiffem Siun
ald eine Art Familiengut betrachtet ; fie find den Srben gewiffer-
mafen beveitd verfangen in der Ridjtung, daf die btretung an
einen Sobn nur unter Beobaditung bed Unjchlagdverfahrend zu-
W§ifig ift. Judem bdie BVejtimmung den BVater verhindevt, einem
Solne Liegenjhajten ohne Anichlag, gumal in Form eined ge-
wdhnlichen frelen Kaufvertraged, su fibevtragen, bedeutet fie aller-
dingd eine Befchranfung feiner Didpojitiondbefugnid iber feine
Jmmobilten, Allein diefe Befchrantung gefdhiekt, wie audgefilut,
audjdylieplich ausd erb: und jomilienvechilichen Sriinden umd nicht
aud Gritnben, die in ber Perfon bed Baterd liegen, feine inbdi-
vidbuellen Cigenjchaften betveffen. Sie faun daper audy nicht gegen
Art, D HIG verftofen; denn die genannte bunbdedrechiliche Norm
regelt nur die perfdnlicde Handlungadfibigteit im firengen Sinn
de3 Worted, d. §. die burch perdnliche, individuelle Momente be-
ftimmte privatrechiliche Selbitanvigeit dev Perfon, und bezieht
fih nicht auf Befdjranfungen, weldhe eine Perfon nicht aus pers
{bulidhen Griinden, fonderm infolge Gejonbderer Rechtdverhiltnifle,
in weldjen fie ftebt, tveffen. Gbenfowenig ift eine Berleung ber
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Rechtdgleichheit in jener Befdhrantung der BVerfiigung3gewalt besd
Baterd unbd der daraud folgenden bejonbdern Recht3jtelluny von Bater
und Sobn in Anfebung von Liegenfdhaftdiibertvagungen zu evblicken,
weil biefe von der Regel der Bevtragdiveifeit abweichenve Ord-
nung nach dem gefagten in den erb: und familienvecdhtlichen Be-
siebungen eine geniligende Jedhtfertiqung findel. Auch eine BVer-
{egung ver CGigentumdgarantie der KL (Art. 13) durchy § 2124
leg. eit. fann nidit in Frage fommen, dba e3 {ich Biev um eine
gejepliche Bejchranfung der aud vem Eigentum fliegenden Befug-
niffe banbelt und bdie Cigentumdgarantie dasd CGigentum nur in
dem durd) die Gefebgebung beftimmien Umfang gewdhrleiftet
{vergl. 3. B. BSE 29 I S. 394 Crw. 6). Shlieflich legt auch

Teine Vevlepung ved BE betr, zivilr. B. b, N u. A. in der

Anwendung ded3 § 224 leg. cit. auj die Refurrenten : Der Vater
Styger unterjtebt ald in Nidwalven Niedergelafiener den evbrecht-
ligen Beftimmungen diefed Kantons, joweit deven NUmwendung
jhon bei feinen Lebgeiten in Betvacht fommen famn (Art. 1 bded
Bunbedgefeed) ; sudem fprechen wenigitend bie heutigen Verhdlt:
nifie dafiiv, daf feine Grbfolge bereinft in RNivwalden erdifnet
werden und fid) nach dortigem Redht vichten wivh (Art. 2 u. 23).

2. Jtady oiefen Wusfiihrungen war Art. 224 leg. cit., weil
nidgt verfafjungdwivrig, audy fiir den von bew NRefurrenten ab-
gefhloffenent Kaufvertrag verbindlich, dev darnady injofern gegen
swingended Tantonaled Recht veritieR, ald bei ihm vad Anjdhlagd-
verfahren nicht Deobachtet war. Wenn bei Ddiefer Sadhlage bder
Jotar und der Regievungdrat im angefochtenen Cnticheid bdie
Cinfragung in3 Grundbuch vevweigert Baben, fo Dedeutet died
einen Gingrifi weder in dad Gebiet der Gefepgebung, nod) in
vidtecliche Befugniffe. § 8 bded vegierunadvitlichen NReglementd
fiir die Notaviatdfanglel rdumt ber Grundbuchbehdrde tad NRedt
€in, au pritfen, ob durch einen Wt nicht die gefeplichen Borfdyriften
betreffend Giitevanihlag umgangen find und gegebenenjalld bie
Cintragung ded Wfte3 abjulehuen. €3 ijt nidht erfidhilich, daf
bad Grundbudygefes vou 1884, bad BHievitber nidhtd enthdlt, einer
foldhen Priifungdbefugnis, weldhe die Wahrung wingender gefen-
licher Borfdriften mehr formeller Natur beswedt, im Wege ftande;
und dbap der Regierungdrat im fbrigen zum Crlag fener BVor-
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jobrift nach fantonalem StaatBrecht nicht fompetent gewefen fei,
it von den Mefurventen uidt behauptet. Die Frage fodanu, ob
ein APt fih jur Aufnabhme ind Srundbbuch eignet, ob die Srund-
buchbehsroen zur Cintragung verpflichtet find, ift mehr admini=
ftrativer Natur und fann daber ohne Anmafung ridterlicher Bu-
ftandigfeit von den Verwaltungsbehdrden entjchieden werden,

3. §ft nady vem gefagten der Refurd abyuweifen, jo mag ur
Bermeidung  allfalfiger WMipverftandniffe noch bemerft werdens
§ 224 leg. cit. ift {ebenfalld dabinm audgulegen, daf fitv jebe
Qiegenfdaftdabtretung vom Bater auf ben Sobhn vad Anjdhlags-
" verfabren beobachtet twerden mup und bdag der Bater jeinem
Sobne Liegenfdaften nidht unter der Anfdhlagdfumme verfaufen
parf. Dagegen ift bei der Formultevung ded Gefesed zweifelhaft,
ob nach deffen Weinung nicht ein Berfauf iiber der Anjchlags-
fumune, der die Jnteveffen allfalliger Miterben doch faum gefdhr-
ven fanw, uldjfig ift. Die fantonalen Behdrben {prechen fidy
Bieriiber nicht aud, und e8 foll bemm auch bie Frage, ob eine
Handhabung bed Gefeped in dem Sinm, daf aud) ein BVerfauf
itber der Unjdlagdfumme verboten ift, nicht verfaffungdwibrig
wave, biev auddridlich offen bleiben.

Demnachy bat dagd Bunbdedgericht
exfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

Bevgl, audy Nv. 46 und H4.

II. Doppelbesteuerung. Ne 41, 243

IL. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

41, Arteil vom 3. Juni 1908
in Saden Alenfpad gegen Rargat und Thurgon.

Steuerdomizil eines in einem Kanton Niedergelassenen, der in einem
andern Kanton Handelsangestelller ist, fir sein Einkommen aus
seiner Angestellien-Tdligkeit.

Dad Bunbdbedgericht hat
va fich evgeben :

A, Der Refurvent befipt in Sulgen, Kanton Thurgau, ein
Haud, dad er mit feiner Familie bewobhnt und worin er mit
Hilfe der Angehdrigen eine Wirtfchaft betveibi; er hat in Sulgen
feine Wudweidfhriften depomiert und bt vafelbft audh feine poli=
tifchen Mechte aud. Seit 1. April 1906 ift er bel ber Firma
Gebritber Matter in Kolifen, Kanton Uargau, ald Neifender
angeftellt und Balt fich die Woche Bindurdy, foweir er nidyt auf
Reifen ift, in Kolifern auf, wibrend er an ben Sonntagen vegel=
mikig zu jeiner Familie nach Sulgen uridfehrt. In Kdlifen
wohut dev Refurvent jeweilen im Gafthof jum ,Biren”, Nad
feinen unbeftvitten gebliebenen Angaben war er feit 1. April 1906
bi3 31. Degember 1907 325 Tage auf der Reife, wovon 40 von
Sulgen ausd, 190 Tage auf bem Buveau der Firma Gebriider
Matter tn KOWifert und wihrend 125 Tagen bei ber Familie in
Sulgen.

Der Refurrent wurde verhalten, fein Ginfommen ald Reifen-
per jowobl in Sulgen ald aucy in Kilifen zu verjteuern. Pro
1907 begahlte ev die Stenter an beiven Orten. Pro 1908 wurde
er in KoUifen auf 3000 Fr. und in Sulgen auf 3200 Fr.
Ginfommen tariert. Gine Befdoerde ded Nefurventen itber bdie
Beftenerung in Sulgen, bdie angefihtd der gleichzeitigen Be=
fteuernng in Kolifen eine Doppelbeftenernung involviere, wurde
vom RNegierungdrat bed Kantond Thurgau am 1. Februar 1908
abgewiefen.



