264 A, Staaisrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Jefu Chrifti ver Deiligen ber lehten Tage” u. a. dad Befennt-
nig (Riffer 11 und 12): ,Wiv legen Anfpruc) auf dad Redht,
Jhen Allmddtigen Gott ju verehren nach den Cingebungen un-
JJeced Gewiffend, und geftatten allen WMenfdyen dadfelbe NRecht,
,mbgen fie verefren wie, wo oder wad fie wollen. — Wir glauben
Joaran, Kbnigen, Prdfidenten, Hervihern und WMagiftraten unter=
Jtanig zu fein und den Gefeten zu gehorchen, fie zu ehren und
. o3 unterftitben.” Jn ber Werbreitung bdiefer Slaubendlehre in
hrem gangen Sujommenbange fann nun aber audy nur eine An-
veigung 3u der ald vedbtdwidrig anerfannten Betdtigung dev Biel-
ebe, alfo eine diveft ftrafbare Handlung, jdlechterdingd nidyt ge-
funben werden. Lenn die Wormonen orduen danady ibve — in
ver Nefurdidrift allerdingd zu Unrecdht vdllig in Abreve gejtellte
— religidfe Auffajjung von der Buldfjigleit ober jogar Limidy-
barfett mehriacdher €he in unpweiventiger LWetfe dem ihr entgegen-
ftehenden Staat3gefehe unter. AR zweifelhaft tdnnte ed hdchitend
erfcheinen, ob die fraglidie Yebre nicht anrveize zur Audwanderung
nad)y einem bdie Bielebe dulbenden Staate und damit zur Um:
gehung ter jdyweizevijhen RedytSorduung, die deven divefter Ber:
lepung gleichzubalten wire. Dodh beftehen vorliegend andy fitr
blefe Befiirchtung fetme gendigenden Anbaltdpunfie. Denn bdie
Refurrenten erflarven auddritcdlich, daf jie, der gegenwivtigen Ten-
beny ibrer Neligiondgemeinjhajt und erhaltener Weifung gemiy,
ibren Unhangern gum Berbleiben tn ber Heimat vieten. Und diefe
Behauptung erweift fih ald mindeftend nidht unglaubhaft, ange-
fichtd bed lmijtanded, baf in ben namentlich von Wormonen be:
wobnten und burdy Ctrwanderung bevdlferten eingelnen Staaten
bev novvamerifanijhen Union, fpeglell im Staate Utah, gegen:
wirtig, in8befondere feit ver 1894 erfolgten ufnabhme bed Terri:
toviumd WUtadh ald vollberechtigten Gliedftaated ber Union, gegen
bie friher wenigjtend tatficylich geduloete Bielweiberei im Sinne
ver amerifanifdhen Sefesgebung evenfalld ftrafrechtlich eingejchritien
wive. Unter folchenn Umjtdnben aber Fann dad Urgument bder
Hudwanverungdgefahr, auf welded bder Bundedrat in feinem
bie Veftrafung der Mormonenpropaganda jchitgenden NRefurdent:
fcheide in Sadjen Loodli vom 7. Oftober 1887 (BBI 1887 IV
©. 175 ff. fpeg. 181 f.; Galiz, Bundedrecht 3 Nr. 991) haupt=
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fachlich abgeftellt Bat, Heute nicht mebr entfcheidend ind Gewicht
fallen,

4. Nad) den vorjtehenven Ermigungen fann bad angefochiene
Strafurteil bed Kreidgevidhtdandihuifed Chur vor der bunded-
verfaffungdmagigen Savantie der Glanbensfreibieit nicht zu Redht
befteben und {jt in diefem Sinne aufjubeben. Dodh) mag bdabei
immerhin auddviiclich betont fein, baf dle entwidelte Rechtdauf-
faffung ber jtrafrechilihen Berfolgung religidjer Propaganda fe
nacdh der Urt ihrer Durdhfiibrung, fo gegebenenfalld etwa ausd
vem Gefichidpuntie vedhtdwivrigen Haudfriedendbrudhsd, feinedwegd
entgegenfiteht ; —

erfannt:

Ler Refurd wird gutaeheifen und vad Urteil ded Kreidgerichts-

audfdufies Chur vom 26. Februar 1908 aujgehoben.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

45, Arfeil vom 24, JInni 1908 in Sadhen Caffaneo
gegen Mafdinenfabrik Joudguart,
©ebriider Widili & Cie. (Sreisgeridf der fituf Dorfer).

Verzicht auf den Gerichlsstand des Wohnortes ¢ Die verfragliche Fesi-
selzung eines Erflillungsortes begrindet nicht einen solchen Verzicht ;
ebensowenig die Nichleinlassung im Prozesse (mil ausdricklicher
Erhebung der Inkompelenzeinrede).

Dad Bunbedgeridht Hat
ba {ich evgeben:

A. Sm Jtovember 1907 leitete bie vefurdbeflagte Majdyinen=
fabrif Qanbquart, Gebritver Wachlt & Cie., gegen bem Refurren:
ten Gioachimo Gattaneo in Faido betm Kreidgevicht ber flnf
DOdrfer in Rizerd Klage ein anf Wnerfenmung und Bezahlung
einer Forderung vor 1169 Fr. 95 €3, jamt 59/, Jind, laut
Wbrehnung vom 22, Mai 1907 (Forderungdrejtan; fiiv Lieferung
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und Wontage einer ,Gatterjdge”). Cattaneo, welder jhon jum
vorgingigen vermittlevamtlichen Sihnevorjtand nidyt erfdhienen
war, gab auf die Klagesujtellung dle ausdriictliche Crtlivung ab,
baf er bie Kompeteny bed Bimdbner Midyterd ur Beurteilung der
Streitfjache geftitgt anj Arvt, 59 BB nidht anerfenne, und leiftete
per weiterhin an ifn evlafjenen Borlabung ur Hauptverhandlung
feine Folge. Jn diefer leteren Berbaudlung vom 23. Wypril 1908
nun vermarf bad Kreidgeridht die Gevichtsftandeinvede mit fol
gender Begriindbung: Der Beflagte Cattaneo Hatte yur Beftreitung
pe3 Gevidhtaftanded gemdfy Hrt. 248 ber (auf den Fall anwend:
baven) alten bitndutevifdhen ZPO vom 1. Juni 1871 innert vieys
sebn Tagen von ber Klagejujtellung an dem RKreldgericht eine
begliglihe Erfldrung abgeben und jodann tumeri der Notfrift von
pret Wodjen von bdiefer Grflirung an beim Kleinen Rate eine
Serichtaitandsbefchwerbe einvetchen jollen. Da ev died leteve unter:
faffen Babe, mitffe feine Ginvede, weil nidit in gejeptidher Weife
erfolgt, al3 fallen gelaffen Defvachtet werden. Laut bem der ein-
geflagten Forderung zu Grunde legenden BVertvage der Parteien
aber fei der Erfillungdort fitr alle Wertragdbejtimmungen in
andbguart, Man mitfje daber notgedrungen annehmen, daf Land=
quart aud) Gerichtdftandort jel. — Sleichzeitig erfannte bad
Geridht in contumaciam auf Gutheijung der RKlage im volfen
Wmfange, unter Koftenfolge fitv den Kliger.

B. Gegen diejed Urteil ved Kreidgerichtd ber fiinf Ddrfer hat
Gioachimo Cattanen vedhtzeitiy bden ftaat3vechtichen Hefurd anm
bag Bundedgericht evgriffen und uihebung ved Urteild wegen
Berlepung dev Savantie ded Avt. 59 BB beantragt.

C. Die Majdyinenfabrit Landguart, Gebriver Wadgli & Cle.,
bat wefentlich tm Sinne bder frei3gevichtlidhen Kompetengbegriin:
bung auf Abmweifung ved Nefurfed angetragen.

Dad RKreidgericht der flinf Didvfer bat jid) diefer Bernehm:-
lafjung in allen Teilen angejchlofjen; —

in Grwagung:

Do der Refurvent unbefivittenevmagen in Faive (Kt Teffin)
wohnt und aufrechijtefend ift, wnd da die ftreitige Forberung eine
perfdnliche Anfpradhe betrifft, fo fteht dem angefochtenen Kompeteng:
entfcheibe bes Bindbuer Nidhterd an fich die Borfchrift bed Urt. HI
BY entgegen, uud 3 Eounte diefer Cutjheid nur zu Redt De-
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jteben, fofern ein redytdwirflamer Berzidit ved Refurventen aquf
vie verfaffungdmipige Garantie ved LWobnfigrichterd vorliegen
follte. 3 biefer Hinjicht fann jedoch vorab auf die Klaunfel unter
Aiffer 8 bed BVertvaged ber Parteten, aud weldhem bdie jtreitige
Fovberung abgeleitet wird, lautend ; ,Erfiillungdort fiir alle Be-
JIimmungen biefed Bectraged ift Londquart” —, nidht abgeftellt
werden, Dennt nach fejtitefenber bundedgerichtlicher Praxid (vergl.
2 B AS 1 Ne. 37 S. 140 Crw. 4a; 26 T Nr. 82 &. 442)
ift bie Wereinbarung eined Criillungdorted in einem Berirage,
entgegent der Wuffajfung ded Kveidgerichtd, nicht obne weiteved
al3 Geridhtaftand3fonvention aufiufafien. Eine folde — der Ber=
aicht auf ven gefeglichen zu Sumjten eined vertvaglih veveinbar-
ten Gerichidftanved — bedarf vielmeby einer bejlimmieren Kund-
gabe ; er muf entweder audbdriiflidy formuliert fein, odber aud bem
ganzen Subalt ded Bevtvagdverhilinified in zwingend [hliiffiger
Weife Hervorgehen. Keine diefer BVovaudjeungen aber frifft Bier
au: e feblt eive audbriidfliche Gevichtditanddtlaufel und audy fie
eine fonflubente BVeveinbarung ved Gerichtdjtanded in Lanbdbguart
ltegenr feine Anbhaltdpuntte vor; gegen fie fpricht vielmebr, abge:
Jeber vor der MNatur ved BVertvaged, filr den diefer Gerichtsdftand
fetne3weyd natiiclich und geboten wav, namentliy auch bie Ju-
gehdrigheit bez Mefuvventen ju einem andern Spradygebiet, da die
itilffchwetgende Unertennung eined fremdiprachigen Ridyterd im
Bwetfel vernitnftigerweije nidyt vermutet werben darf. Allein aud
dem wetteren, vom Kreidgericht in erfter Linie geltend gemachten
Uvgument, dag der Refurvent den ftveitigen Gerichtditand im
Progejfe felbjt durch Nichteinhaltung ded gefenlich vorgejdyrieberte-
et Bejtreitungdverfahrens vedhtdwirfjam anerfannt BHabe, fann
nicht Geigepflichter werben. Dag Bunbedgericht hat in Anwendung
beg Art. 59 BB jtets feftgeitellt, daf ber vor einem unzuftin:

W@m&;@rm&einmﬁung vor Diejem Nichter
m reuer Weife verpflichtet, aljo indbefondeve auch nicht gehalien
WI ,_Die_JTTOMmperenzernreve nag capgave Dber dovtigen Progep=
gefeiygebung s verjecyten, jomoern dap Dder angegangene Richter

OTE grage jemer Kompeteny our Grund einer einfachen Beftrei-
fingdertlarung ver beflagten Parter, wie tte biev tatfacdlich ez
Tolgr 1T, Don Wmicd wegen gu prifen bat (vergl 3. B. AS 9
TTTAS 341 — 1908 18
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Nv, 29 Grw. 2 &, 148 und 11 Nr. 63 &, 429 Gww. 1, in
weldh leistevem Falle gevabe auch dad bunbdnevijihe Progegredst in
Frage ftand). ) ' N

Auz vem gefagten folgt, baf ber Refurvent fiiv bie ftreitige
Forverung vor bem Ridyter feined Wolhuorted Faido gef}x&)t wer-
ben muf und daf dad vom Kreidgericht der finf Dirfer gegen
thn eclajjene Kontumazialuvteil al3 gegen Art. 59 BB verjtogend
in allen Teilen aufzubeben ift; — _

erfannt: .

Der Refurd wird guigeheifen und dad Urteil ded Kreidgerichid

ber finf Dbrfer vom 23. April 1908 aufgehoben.

V. Gesetzgebungsrecht des Bundes.
Attributions législatives de la Confédération.

46, rfeil vom 20. Woai 1908 in Sachen
Glehfrisitatswerk Subel gegen Vegirksqeridishommiffion
Atiindyveifen.

Bundesrecht und Kantonalrecht auf dem Gebiele der efe'kt{‘ischeﬂ
Schwach- und Starkstromanlagen und der Strassenpolizei.

A. Die Refurventin erftellte von Wil aud nad) Glothen und
Mindheilen tber thurgauifched Gebiet eine vom eibgenﬁﬁﬁc{)e,n
Stavtitrominfpetiorat genehmigte Hodhfpannungdleitung. Diefe Yei:
tung treugt 5 Wal thurgaunijde Staatdjirafen. IJm %{prii-ig)(}?
wurde bie Jefurrentin von den thurgauifchen Bebldrden aufgefors
bect, fitv dlefe Strafentreuzungen die vovgefdhriebene Bewilligung
nadhiviglich eingubolen, gemd § 58 bed Fantonalen @t.raggngez
feed won 1895 (,TWenn die Uberjdhreitung einer Bf_renihcf:)en
,Strape fiiv Wafferleitungen, Trandmiffionen oder Afnliche (?m:
JUichtungen geftattet wird, miijjen bdiefelbent ywenigftend in einer
,5bhe von 5,5 Meter fiber ber Strafentrone angebracht werden”)
und § 14 der veglerungdvdtlichen Bollziehungdverorbnung gum

V. Gesetzgebungsrecht des Bundes. Ne 46. 269

Stragengefets (,Unlagen von eletivifchen Keitungen und Stark:
yJtedmen ling8 ver Strafen sber quer fiber biefelben bebditrfen
peiner befondern Bewilligung ded Regievungdrated, welder in jebem
peingelnen Falle bie jum Schuge bed Bffentlichen BVerfebrs not:
pyoendigen Scubvorfehrungen beftinmen wird”), Die Refurrentin
weigerte fich, diefer Anfforderung nachgufommen, von ver uf-
fafjung audgefend, baf bdie evwdbnten Fantonalen Borfdyrijten
burdy bad Bundedgefes vom 24, Juni 1902 betveffend die elef-
trifden Starf: und Schwachftvom-Anlagen Binfillig geworden
feten. Hievauf wurve die Refurremtin durdy Berfigung des Be-
givtdamtes Weiinchweilen vom 11. Mat 1907 u einer Polizeibufie
von 20 Fr. in 5 Fillen, jufammen 100 Fr., verurteilt in Un-
wendbung von § 66 ded Strafengefelied, wonach vie Mbertretungen
biefes Gefesed mit Polizeibufe von 2—20 Fr. beftraft werden.
Bugleichy rurde, unter Androhung weiterer Magnabmen, der Re=
furventin aujgegeben, tnmert Jvift bdle evforderliche Bewilligung
beim Regierungdrat eingubolen. Auf Cinfpracie ver Refurventin
bejtitigte die BegivtBgerichtafommifjion Mindhweilen durd rteil
bom 29. RNovember 1907 die Bufverfiigung bdez Besirfamted
mit folgender wefentlidher Begrimdung: Die Beftimmungen ved
Stragengefeged unbd dev Verordnung dagu, nach) denen die Refur:
ventin fiiv die Rveugungen ihrer Leitung mit Staatdftrafen einer
regievungdrdtlidien Bewilligung Dbeviivfe, fritnden, weil lediglich bie
Dondhabung der Straenpolizei betreffend, mit dem Bunbdedgefess
vom 24. Juni 1902 nicht in Wiverfprudy und feien vdeshalb durch
legtered nidht aufgehoben. Beftinmungen fber die Benusung umd
bie Polizei ber Strafgen ju eclajjen jei Sadje der Kantone (Art.
31 litt. e BB), Jur Reit fei nicht su unterfuchen, ob der Kanton
befugt jei, fiir die fragliche Bewilligung eine Gebiihr und eventuell
in weldyent Umjange gu fordern; diefe Frage werde in einem fpi-
tern Stadium der Angelegenfeit ju Bfen fein.

B. Gegen vad Urteil der Beivdgerichtdtommiffion Windh-
weilen bat da3 Eleftrizititdwert Kubel ven {taatdreditlichen Refurs
and Bunbedgericht mit vem Antrag auf Aufhebung evgriffen. Bur
Begriindung wird audgefithet: Gemdh vdem Bundedgefess betreffend
bie eleftrijhen Shwad): und Starfitromanlagen unterftiinven bie
Crftellung und bder Vetrieb aller Startftromanlagen devr Wufficht



