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lich wav. Unterblieh dagegen diefe Uigertraging aug irgend welthem
Grunde, fo mufte notvendigerweife ngd) Ablauf einer gexmﬁen
PReriode bdie gefepliche Fegel burdhgreifenr, vonad .ber recf)ﬂ'xc{)e
Wohnfis ded Bevormunbdeten an Sib ?er Slk‘urlngnbycf)aftgbeburbg
iit. Auch wenn vorliegend e (S‘rblaﬁeﬂrm ?etm ";gnfrafttreten e3
Bunvedgefepes hr Domizil im Rehtdfinn in 3ur}cf) s}fiyaﬁt {;abaj
jollte, fo wav dod) obne Frage Dei threm Tode im Sabre 1{39(
jene Uberganggeit lingft abgelaufen und St @aﬂer't, algd Sig
ver Bormundjhaftabehdroe, feit vielen Jabren auch ihr Nedyta-
bomigil. N

2. Mit der Feftftellung, daf St ‘Gallen dag Tlepte Domizil
per Grblafjerin war, ift aud) die Frage per Crbichaftditeuer B
Gunjten von St. Gallen entfchieven. Rah ver neuern Bunbed:
geridhtlichen Praxid Hat vev Miovel, der fich quserf)aI.B" der %9%':
mundfchaftdgemetnde aufhalt, penoch unter aHeII Nmitdnden fein
Stenerdomizgil am Sip der %ormunbfd;afféb?f)orbe,“ audy danm,
wenn bie gefeplichen Boraudfepungen fiiv einen }lﬁergang dev
Bormuudfchajt ae den Anfenthaltdtanton vorhanden ftflﬁ aAS 31'1
S. 603 f.; 32 1. 55 ). Died mup abﬂer jpestell a:xc{) fiic
bie Grbjdaftaiteuer gelten, die nady oen %(u%iuf)rungex} Ded §Buf‘(=
bedgerichta im Falle Passavant (AS 27 1 Mr. 8, fpesiell Crw. 2)
— im intecfantonalen Berhiltnid — am Ott be}r Bormund=
jehaftabehbroe al8 dem Iepten Domizil ved Bigtlingd 3u be=
sieben ift.

Demnad) Gat bad Bundedgericht
erfannt:

Dad RNedytdbegehren ded Kautond Jividy wird abgentefen.
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50. Arrét du 20 mai 1908 dans lu cause Gourieff
contre Gourieff-Weimar.

Art. 319 LP et droit cantonal: Le dit article ne s'oppose pas
4 ce que le droit cantonal accorde & la femme mariée, en dehors
du privilége de IVe classe, d'autres droits contre son mari, p. ex.
une hypothéque 1égale (1ol genev. du 12 sept. 4868, art. 6, 7 et
8). — Art. 64 CF: La violation de cette disposition ne donne
ouverture a aucun recours de droit public, parce que le dit ar-
ticle ne confére ancun droit individuel aux citoyens. — Art. 46,
47 et 60 CPF : L’art. 60 ne régle pas les conflits de lois. —
Quelle est la loi applicable, dans les relations entre
époux vivant séparés et résidant dans différents can-
tons, pour la solution & donner & la question de savoir
s8i la femme mariée jounit du droit d’hypothéque légale

" sur les biens immeubles de son mari en garantie de
8a créance d’aliments contre ce dernier ? Nature de cette
créance. Art, 46 CF; art. 1 LR.

A. — Les époux Wladimir Gourieff, D* en médecine, et
Elisabeth-Marie néde Weimar, alors tous deux sujets russes,
se sont mariés & Saint-Pétersbourg en 1879 et ont eu en
cette ville leur premier domicile conjugal. En 1887, ils vin-
rent s'établir dans le canton d’Argovie, mais ils ne tar-
dérent pas & se séparer; dés 1889, en effet, le mari fixa
son domicile & Genéve, et la femme sa résidence & Zurich.

En 1897, les époux Gourieff obtinrent la naturalisation
suisse par l'acquisition du droit de bourgeoisie dans la com-
mune de Portalban (canton de Fribourg).

Le 20 octobre 1898, Gourieff introduisit contre sa femme
devant les tribunaux genevois une action en divorce qui fut
définitivement écartée par arrét du Tribunal fédéral du
4 novembre 1903.

B. — Les époux Gourieff n'ayant néanmoins pas repris
la vie commune, la femme introduisit contre son mari de-
vant les tribunaux genevois, en 1904, une action tendant
A obtenir la condamnation du défendeur au paiement d’une
pension alimentaire de 800 fr. par mois dés le 1°* décembre

AS 34 T — 1908 20
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1903, ainsi qu’au remboursement d’une somme de T004 fr,
; e titre.
: 1;)11&:\: ?;;ement du 30 mai 1907, le Tribunal df} 1re inst.anc?
de Gendve a déclaré cette demande bien fondée, en ce qui
concerne la pension alimentaire, jusqu'a eoncurrence )de»}a
somme de 600 fr. par mois, et, en ce qui concerne l'autre
réclamation, jusqu’a concurrence de la somme de'6000 fr.A
Sur appel de Gourieff, ce jugement fut reforr.ne par arrét
en date du 12 octobre 1907 de la Cour de just}ce clv,ﬂe de
Genéve qui n'admit la demande de dame Goume,ff qu'en ce
qui concerne la pension alimentaire, et en red'msant %e
chiffre de celle-ci & la somme de 500 fr. par mois, allouée
dés le 1o décembre 1903, payable par mois et fi’afvance,
avec intérét légal, et sous imputation des ‘dlfferentes
sommes déja versées & ce titre par le défendeur a la deman-
deresse. . o A
¢. —Tandis que ce procés-1a (sur pension)suivait son cours,
dame Gourieff, agissant en vertu des art. 212‘1 Ce gene-
vois et 6 et 7 de la loi genevoise sur l*l%ypot..heque leg'a,le_,
du 12 septembre 1868, fit, en date du 5 janvier 1905, ins-
crire au bureau des hypothéques de Genéve, sous vol. 429,
ne 18, son droit d’hypothéque légale sur tous les 11;31111311]'019:8
de son mari situés & Genéve (plus spécialement détermines
dans le bordereau), a fin de sfireté et paie.ment de la somme
principale de 150 000 fr., représentant suivant elle, le mon-
tant de sa créance alimentaire (non échue), et de tous acces-
ires légitimes. .
Smé?est aiors que, agissant en conformité de l’art..16 chl'ff. 1
de la susdite loi du 12 septembre 1868, c’est-a-’dlre p.rett?n:
dant que l'inscription hypothécaire prérap;zelee aV?,'lt ~ete‘
prise sans droit et devait, en conséquence, &tre radiée sur
Yordre des tribunaux, Gourieff ouvrit contre sa femm_e, .de—
vant les tribunaux genevois, par exploit Charrot, hu{SSl_el‘,
du 23 février 1905, une action visant & obtenir la radiation
de cette inscription et la condamnation de la défenderesse
an paiement d'une somme de 10 000 fr. & titre de dommages-
intéréts. . .
D. — Par jugement du 16 mai 1906, le Tribunal de 1
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instance débouta Gourieff tant de ses conclusions en radia-
tion d’inseription hypothécaire que de celles en dommages-
intéréts, prononca toutefois qu'en Pétat, — & l'age de la
défenderesse, une rente viagére de 800 fr. par mois corres-
pondant & un capital de 120000 fr., — T'inseription du
5 janvier 1905 devait étre réduite & cette derniére solnme,
ordonna au Conservateur des hypothéques de modifier 1'ins-
cription en conséquence, réserva en outre au demandeur le
droit de requérir une nouvelle réduction si la créance ali-
mentaire de Ia défenderesse venait & étre arrétée ultérieure-
ment par le tribunal (dans l'autre procés alors encore pen-
dant) & une somme inférieure & celle de 800 fr. par mois.

Ce jugement est, en substance, motivé comme suit :

Le demandeur soutient que la défenderesse, malgré son
domicile 1égal & Gtenéve, ne peut invoquer de droit & une
hypothéque légale puisque son statut personnel, le droit
russe comme le droit fribourgeois, ne connait pas Ihypo-
théque légale. Mais il est douteux que la loi russe, qui varie
d'une province & l'autre, ne connaisse pas Ihypothéque
légale, et douteux aussi qu'une femme mariée a V'étranger,
puis devenue fribourgeoise par naturalisation, ne puisse pas
exiger de son mari la constitution de I'hypothéque qu'elle
aurait eue par le moyen de '« assignat » du droit fribour-
geois si elle s’était mariée dans le canton de Fribourg. La
solution de ces différentes questions toutefois n’est pas.né-
cessaire ici, dans ce litige. La jurisprudence francaise la
plus récente a, en effet, décidé, avee raison, que la femme
étrangére domiciliée en France jouissait du droit d’hypo-
théque 1égale sur les biens immeubles de son mari situés en
France quelles que fussent, sur ce sujet, les dispositions de
sa loi nationale. Car I’hypothéque légale est indépendante
du régime matrimonial, c’est une simple mesure conserva-
toire que la femme doit pouvoir prendre selon les formes et
dans les limites prévues par la législation du domicile du
mari. — D’autre part, si, en droit francais, la question est
controversée de savoir si I'hypothéque légale de la femme
mariée peut &tre étendue & la garantie de sa créance ali-
mentaire contre son mari, en droit genevois, cette question
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ne parait pas discutable au regard soit 'du tex'te mé@e, si
précis, de l'art. 6 de la loi de 1868, soit de l'exposé deg
motifs & l'appui de cette derniére. — D’autre part encore,
Vexistence méme de la créance alimentaire de dame Goy-
rieff ne fait aucun doute. La circonstance qu’au sujet de la
quotité de cette pension un procés est pendant, n'influe pas
sur le droit de la défenderesse de prendre les mesures con-

servatoires que l'attitude ou la conduite de son mari a ren- -

dues nécessaires. — Enfin, il est évident que la créance
alimentaire de la femme mariée ne peut &tre garantie au
moyen de I'hypothéque légale que par Vinseription du capi-
tal correspondant & la rente qui est allouée a titre de pen-
sion. Or, en prenant pour base le chiffre de la pension ali-
mentaire réclamée par dame Gourieff dans le premier pro-
cés, encore pendant (v. litt. B ci-dessus), — sous réserve du
droit du demandeur a toute réduction qui résulterait du
jugement & intervenir dans le dit procés, — 1’01'1 constate
que le chiffre (éventuel) de la créance de la défenderesse
s'éléve non pas & la somme de 150 000 fr., mais & ce}le.de
120 000 fr., & laquelle il y a lien de réduire Pinseription
du 5 janvier 1905. '

F. — Gourieff interjeta appel de ce jugement du 16 mai
1906, et il reprit, devant la Cour de justice, ses conclusiqns
de 17 instance en radiation de l'inscription hypothécaire
du 5 janvier 190D et en 10000 fr. de dommages-intéréts;
subsidiairement, une fois intervenu l'arrét du 12 octobre
1907 dans le procés sur pension (litt. B ci-dessus), il conclut
a la véduction de l'inscription sur la base du chiffre fixé
par cet arrét.

Dame Gourieff persista a conclure an rejet de la de-
mande de son mari, tout en admettant, ensuite de P'arrét dp
12 octobre 1907, que Vinscription du 5 janvier 1905 devait
étre réduite & la somme de 100 000 fr. o

Par arrét du 30 novembre 1907, 1a Cour de justice civile a

déclaré confirmer le jugement du 16 mai 1906 sauf en ce qui

concerne le chiffre de inscription qu'il a réduit & celui de
86 880 fr. et réserver au demandeur tous ses droits pour
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faire réduire encore ce chiffre an fur et 3 mesure de ses
paiements.

Cet arrét se fonde, en résumé, sur les motifs ci-aprés :

Les époux Gourieff sont actuellement de nationalité fri-
bourgeoise ; le mari est domicilié & Genéve. Or, aux termes
de l'art. 60 CF, tous les cantons sont obligés de traiter les
citoyens des autres Etats confédérés comme ceux de leur
Etat en matiére de législation et pour toul ce qui concerne
les voies juridiques. Les époux Grourieff, et 1a femme notam-
ment, ont donc le droit de réclamer I'application de la loi
genevoise. Le mariage étant 1a source de I'hypothéque 1é-
gale de la femme marié, et le régime matrimonial adopté
par les époux n’important en rien i ce sujet, il serait sans
intérét de rechercher si, en Russie, ou les époux Gourieff
Se sont mariés, ou & Fribourg, ot ils ont été naturalisés,
dame Gourieff pourrait, oun non, revendiquer ume hypo-
théque 1égale. De méme, il est inutile d’examiner la juris-
prudence frangaise sur 1'étendue que peut recevoir 1'hypo-
théque légale de la femme mariée, puisque la loi du 12 sep-
tembre 1868 a abrogé I'art. 2135 al. 1 et 2 du Cc francais,
pour autant que celui-ci est encore en vigueur 3 Genave
comme droit genevois par U'effet de I'art. 74 de 1a loi gene-
voise du 6 janvier 1815, lequel article 2135 était celui qui
donnait lieu & controverse en France, et a été remplacé a
Genéve par I'art.6 de la loi du 12 septembre 1868, dispo-
sant que « I'hypothéque légale de la femme mariée 2 pour
objet tous les.droits et créances qu’'elle a contre son mari ».
Drailleurs, la jurisprudence francaise qu’invoque Gourieff
et qui refuse & la femme étrangére le bénéfice de I’hypo-
théque 1égale, s’applique & la femme étrangére, non domi-
ciliée en France, tandis qu’en P'espéce la défenderesse est
ressortissante du pays de la législation duquel elle réclame
Vapplication. En principe donc, dame Gourieff doit &tre re-
connue au bénéfice de l'hypothéque légale de la loi du
12 septembre 1868. Quant au chiffre de la créance alimen-
taire de la défenderesse, il a été fixé par V'arrét du 12 oc-
tobre 1907 & la somme de 500 fr. par mois. Gourieff a payé
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4 sa femme sur cette base sa pension alimentaire jusqu'au
30 novembre courant (1907). La somme nécessaire pour
garantir &4 dame Gourieff le paiement de cette pension 3
P'avenir s’éléve 4 86 880 fr., chiffre auquel I'inscription du
5 janvier 1905 doit, en conséquence, étre réduite.

F. — (est contre cet arrét du 30 novembre 1907, que
le demandeur Gourieff a interjeté anprés du Tribunal fédé-
ral deux recours, I'un en réforme, suivant acte du 16/17 dé-
cembre 1907, sur lequel le tribunal a, par arrét du 17 jan-
vier 1908, décidé de ne pas entrer en matiére — V'autre, de
droit public, snivant mémoire daté du 27 décembre 1907 —
sur lequel il y a lieu de statuer par le présent arrét.

Ce recours de droit public invogue, en substance, les
moyens suivants :

Llarrét attaqué implique une fausse application de l'ar-
ticle 60 CF et, par voie de conséquence, la violation des
art. 46 et 47 ibid. et 19 de la loi fédérale sur les rapports
de droit civil. Si, en effet, I'art. 60 CF prescrit que les can-
tons sont tenus de traiter, coumume leurs propres ressortis-
sants, les citoyens des autres Etats confédérés, en matiére
de législation et pour tout ce qui concerne les voies juri-
diques, d’autre part, les art. 46 et 47 /bid., aprés avoir posé
le principe que, dans la régle, les personnes établies en
Suisse seront soumises, en ce qui concerne leurs rapports
de droit civil, & la juridiction et & la législation du lieu de
leur domicile, ont remis & la législation fédérale le soin de
prendre les dispositions nécessaires en vue de 'application
de ce principe. Or, la loi fédérale qui a été édictée dans ce
but, soit celle du 25 juin 1891, sur les rapports de droit
civil, statue, en son art. 19 al. 1, que, sous réserve de l'ex-
ception prévue a U'art. 20 eod. leg. dont les conditions d’ap-
plicabilité ne se rencontrent incontestablement pas en 1l'es-
péce, « les rapports pécuniaires des époux entre eux sont
soumis, pour toute la durée du mariage, & 1a législation -du
lien du premier domicile conjugal ». Le régime matrimonial
des parties est donc le régime légal russe (soit celui de la
séparation de biens absolue) qui ne comporte, en faveur de
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la femme, aucun privilége d’aucune sorte sur les biens de
son mari. C’est donc & tort que, se basant sur le droit gene-
vois comme sur le droit du lieu du domicile actuel de son
mari, les tribunaux genevois ont accordé i dame Gourieff
un droit d’hypothéque légale sur les biens immeubles que
le recourant posséde &4 Genéve.

Drailleurs — second moyen du recours — la loi cantonale
dun 12 septembre 1868, pour autant que, par ses art. 6, 7
et 8, elle accorde & la femme maride le bénéfice de I'hypo-
théque légale sur les immeubles de son mari, est, depuis
T'entrée en vigueur de la LP, contraire aux dispositions con-
tenues en cette derniére aux art. 146 et 219 qui, eux, ne
reconnaissent ou ne conférent pas a la femme un tel privi-
lége. Le jugement dont recours viole done le principe re-
connu par I'art. 2 des dispositions transitoires de la CF qui
veut que les dispositions du droit cantonal soient (ipso facto)
abrogées par celles du droit fédéral avec lesquelles elles
beuvent impliquer quelque contrariété, principe qui a été,
au surplus, expressément rappelé a I'art. 318 al. 3 LP. Le
dit jugement viole du méme coup l'art. 64 CF qui régle les
compétences législatives de la Confédération, en particulier
en matiere de poursuite pour dettes et de faillite.

Le recourant conclut & ce qu'il plaise au Tribunal fédé-
ral :

« 1° mettre & néant 'arrét de Ia Cour de Genéve ;

» 2° dire que c’est & tort que la Cour & déelaré valable
» 'hypothéque prise par la dame Gourieff sur les immeubles
» de son mari situés dans le canton de Genéve, pour la ga-
» rantie de sa créance d’aliments ;

» 3° ordonner que cette hypothéque sera radiée des ré-
» gistres hypothécaires. »

G. — Dame Gourieff a déclaré conclure au rejet du re-
cours principalement comme irrecevable, en raison de ce
que les conclusions de ce dernier, au lieu de se borner a de-
mander l'annulation de l'arrét attaqué, tendaient a faire
trancher par le Tribunal fédéral comme Cour de droit
public le fond méme du litige, et & faire ordonner par lui
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directement la radiation de l'inscription hypothécaire prise
par intimée le b janvier 1905 — subsidiairement, comme
mal fondsé.

I’'instance cantonale a déclaré se référer purement eg
simplement aux motifs de son arrét.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — La recevabilité du recours en lui-méme ne peut faire
Pobjet d'un doute, puisque le recourant prétend &tre victime,
de 1a part de la Cour de justice civile de Genéve, d'une vio-
lation de ses droits constitutionnels de citoyen par suite de
fausse application des art. 60, 46 et 47 CF et puisque il
soutient que 'arrét attaqué viole également soit I'art. 2 des
dispositions transitoires de dite constitution, soit 1'art. 19
de Ia loi fédérale sur les rapports de droit civil (art. 38 de
dite loi et 180 chiffre 3 OJF). — Est différente, en re-
vanche, la question de savoir si, dans le cas ou le recours
devrait étre déclaré fondé en sa premiére conclusion, le
Tribunal fédéral pourrait statuer encore, comme Cour de
droit publie, sur la conclusion 2, en sa forme et teneur, et
sur la conclusion 3 da recours. Cette question 14 ne pouvant
présenter d’intérét que dans I'éventualité dans laquelle il y
aurait lieu d’accueillir le recours en sa premiére conclusion,
il n’est pas nécessaire de 'aborder ici; il suffit d'en ré-
server 'examen pour le cas ol cette éventunalité se pro-
duirait,

2. — Des deux moyens du recours, c'est le second qu'il
convient d’'examiner en premiére ligne, puisque, si ce second
moyen, basé sur les art. 64 CF, 2 dispositions transitoires
ibidem, 146, 219 et 318 LP, devait &tre reconnu fondé, il
n'y aurait pas lieu d’aborder encore l'examen du premier
moyen et des questions beaucoup plus délicates que celui-
ci comporte.

C’est & tort cependant que le recourant soutient que les
dispositions des art. 6, 7 et 8 de la loi genevoise du 12 sep-
tembre 1868 sur hypothéque légale de la femme mariée
sont contrairves a celles des art. 146 et 219 LP e} se trow-
vent, en conséquence, abrogées par Veffet des art. 318 LP
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ou 2 des dispositions transitoires de la CF. L'art. 146 LP
ne peut, en effet, entrer ici en considération que par son
alinéa 2, lequel renvoie sans autre quant aux régles & suivre
pour la collocation des créanciers en cas de concours entre
ceux-ci dans la poursuite par voie de saisie, aux dispositions
de Vart. 219 ibid. qui indiguent la maniére en laquelle les
eréanciers doivent étre colloqués sur les biens de leur débi-
teur en cas de faillite. En définitive, seul done lart. 219
LP se trouve &tre représenté par le recourant comme étant
contraire aux dispositions des art.6, 7 et 8 de la loi gene-
voise de 1868. Or, contrairement & ce qu’imagine le recou-
rant, I'art. 219 LP ne met pas obstacle & ce que le droit
cantonal accorde & la femme mariée, en dehors du privi-
lége préva A U'art. 4, 4¢ classe, du dit article, d’autres droits
contre son mari, tels que celui de reprendre tout ou partie
de ceux de ses biens qui se retrouvent en nature, ou celui
d’exiger ou, au besoin, de prendre directement, pour la
garantie de ses droits, telles ou telles sfiretés spéciales. Un
simple coup d’eeil jeté sur l'art. 219 suffit d’ailleurs pour en
avoir 1a démonstration. I’'al. 1 distingue d’abord entre tous
les créancier du failli (ou du débiteur saisi) ceux qui sont
garantis par « gage », c'est-a-dire, aux termes de l'art. 37
al. 3, soit par une « hypothéque » au sens de l'al.1 du
méme article 37, soit par un « gage mobilier » au sens de
I'al. 2 7bid. L'art. 249 al. 1 rappelle qu'en vertu méme des
droits réels qui leur compétent, ces créanciers « gagistes »
doivent &tre colloqués par préférence sur le produit de leur
« gage », éventuellement, selon l'al. 2, proportionnellement
sur le produit de leurs différents gages. L'alinéa 3 du méme
article réserve, pour 'ordre des créanciers « hypothécaires »
entre eux et pour la collocation par préférence des intéréts
de leur créance avec le capital, la législation des cantons.
Bt ce n'est qu’en tant qu’il s’agit de créances non garanties
par « gage » ou de créances insuffisamment garanties de la
sorte et demeurdes partiellement 4 découvert que l'art 219
al. 4 s'occupe d'établir V'ordre dans lequel ces créances de-
vront étre colloquées sur les biens du failli (ou du débiteur
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saisi), cet ordre comprenant cing classes dont les trois pre-
miéres englobent les créanciers en faveur desquels la loj
fédérale institue elleméme un privilége en raison de Ig
qualité ou de l'origine de leur créance; — dont la qua-
triéme ne comprend que la femme du failli (ou du débitenr
saisi), pour le privilége que la loi fédérale laisse aux can-
tons le droit de lui accorder jusqu'a concurrence au plus de
1a, moitié de la fortune apportée par elle en mariage ou ac-
quise par elle durant le mariage par héritage ou donation
de tiers, & condition que cette fortune, en vertu du régime
matrimonial, soit devenue la propriété du mari ou se soit
trouvée placée sous son administration, et & condition encore
que la valeur des rapports que la femme est en droit de
reprendre en nature ou la somme gu'elle obtient en vertu
d’un droit de gage (non pas seulement immobilier, comme le
dit le texte francais de la loi, mais méme mobilier, ainsi que
cela résulte des textes allemand et italien), ponvant lui com-
péter sur les biens de son mari, en application du droit can-
tonal (art. 19 al. 2 loi sur les rapports de droit civil), ne dé-
passent pas déja la moitié de ses rapports; — dont la cin-
quiéme enfin réunit toutes les autres créances, y compris le
solde non privilégié de celle de la femme. I1 ressort de la
que la loi fédérale a elle-méme pris soin de distinguer entre,
d’une part, le droit de gage (mobilier ou immobilier, 1égal
ou conventionnel), qui peut se trouver conféré a la femme
par l'effet du droit cantonal (sous réserve, bien entendu,
du droit fédéral, art. 210 et suiv. CO, quant 4 la maniére en
laquelle seule peut étre valablement constitué le droit de
gage mobilier et quant aux effets de celui-ci) et, d'autre
part, le privilege que la loi fédérale autorise les eantons &
Ini aceorder pour la créance résultant pour elle du régime
matrimonial sous lequel la loi fédérale sur les rapports de
droit civil (art. 19 al. 2) la fait vivre vis-a-vis des tiers. Ce
n’est que pour l'octroi de ce privilége que la LP a établi
des limites qui ne doivent pas étre dépassées. Pour le droit
de gage, en revanche, et sous la seule réserve qui a été in-
diquée plus haut quant au droit de gage mobilier, 1e légis-
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lateur fédéral a laissé aux cantons pleine et entiére liberté
(voir notamment Rercuer, Weser et BRUsTLEIN, note 154, ad

art. 219 p. 326; JEcER, notes 33, 34, 35 et 39 ad art. 219;

E. Permier, Les droils préférentiels dans la faillite en
droit international privé, Lausanne, 1906, p. 37 et 38;
comp. Vaud, Tribunal cantonal, 30 juin 1896, Devolz c.
Vaud, JTrib 1896 p. 547).

Il n’y a ainsi pas de conflit possible entre les dispositions

de la loi genevoise du 12 septembre 1868 accordant & la
femme un droit d’hypothéque légale sur les immeubles de son

mari, et celles de la LP relatives au privilege que la femme
peut exercer dans la faillite ouverte ou dans les saisies pra-
tiquées contre son mari. I’on peut méme noter que le texte
francais de l'article 219 al. 4, 4™ classe LP se sert spéciale-
ment de cette expression « hypothéque légale » pour réserver
les droits de « gage » (mobiliers ou immobiliers) qu’il est
loisible aux cantons d'accorder & la femme pour la garantie
de ses droits de nature matrimoniale.

11 est indifférent anssi, au point de vue du droit de pour-
snite, que la loi genevoise fasse bénéficier la femme mariée
du droit d’hypothéque légale méme pour la garantie de sa
eréance alimentaire contre son mari, tandis que la LP, en
son art. 219 al. 4, 4me classe, n'institue de privilége en fa-
veur de la femme gue pour ses apports dans le mariage sous
les conditions plus haut rappelées. Droit de gage (mobilier
ou immobilier) et privilége sont, en effet, ainsi que cela ré-
sulte des considérations qui précédent, deux institutions
absolument différentes, dont L'une, la premiére, ressortit au
droit cantonal, sous les réserves qui ont été formulées ci-
dessus et qui sont sans influence sur le sort de la cause
actuelle, et dont I'antre, la seconde, ressortit seule au droit
fédéral.

L'article 219 LP n'a donc pas abrogé les dispositions des
art. 6, 7 et 8 de la loi genevoise du 12 septembre 1868,
puisque celles-ci, contrairement aux dires du recourant, n'im-
pliquent aucune contrariété avec le dit article 219. Partant,

- il n'y a eu, de la part de la Cour de justice civile de Genéve,
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violation ni de l'art. 318 al. 3 LP ni de Vart. 2 des dispo-
sitions transitoires de la CF.

L’on peut remarquer d’aillenrs que les droits et les inté-
réts des autres créanciers du failli ou du débiteur saisi dont
la femme peut se trouver au bénéfice d'une hypothéque 1é-
gale, sont suffisamment sauvegardés soit par le fait qu'aux
termes des art. 1 & 5 de la loi genevoise I'hypotheque légale

de la femme ne peut étre opposée aux dits créaneciers que

du jour de son inscription dans les registres hypothécaires
pour une somme et sur des immeubles exactement détermi-
nés, — autrement dif, par le double caractére de publicité
et de spécialité que doit revétir cefte hypothéque pour sa
validité, soit encore par la faculté que les autres créanciers
possédent d’attaquer la constitution de cette hypothéque
par le moyen de 'action révocatoire prévue aux art. 285 et
suiv. LP.

Enfin le recourant a soutenu, teujours dans le méme ordre
d’'idées, que V'arrét attaqué aurait été rendu également en
violation de l'art. 64 CF, parce que, cette disposition cons-
titutionelle ayant placé dans la compétence de la Confédé-
ration la législation sur la poursuite pour dettes et la faillite,
et la Confédération ayant fait usage de cette compétence,
il ne sauraif plus appartenir aux cantons de légiférer encore
sar la méme matiére. L’on pourrait écarter ce moyen du re-
courant immédiatement par cette simple considération que
le Tribunal fédéral a toujours reconnu que, du dit art. 64,
il ne découlait aucun droit individuel des citoyens, de telle
sorte que sa violation, éventuellement, ne pouvait donner
Heu & aucun recours de droit public en vertu des art. 113
chiff. 3 CF ou 175 chiff. 3 OJF (voir RO 28 I n° 8 consid. I
p-36; 26 I p° 59 consid. 2 p. 325 ; 13 n° 70 consid. 2 p. 432).
L’on peut toutefois remarquer qu’en invoquant 1'art. 64 CF,
le recourant n'a pas fait autre chose que reprendre sous une
forme & peine différente le moyen tiré par Iui de l'art. 2
des dispositions transitoires de dite constitution, en sorte
que, en réfutant ce moyen-ci comme on l'a fait plus haut,
Pon se trouve avoir réfuté du méme coup ce moyen-la, basé
sur l'art. 64, et qu'il n'y a pas lieu de 8’y arréter davantage.
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3. — Quant au premier moyen de recours, les art. 60, 46
et 47 CF et 19 de la loi rapp. civ. [LR], 'on peut remarquer
tout d'abord que l'art. 47 CF n’a évidemment rien & voir dans
e débat.

T/art. 46 CF a recu, sauf en ce qui concerne l'interdiction
de la double imposition, son exécution par la loi fédérale du
25 juin 1891 sur les rapports de droit civil des citoyens
établis ou en séjour et ne peut plus actuellement servir, —
du moins dans le domaine du droit des personnes, dans celui
du droit de famille et dans celui du droit successoral des-
quels seuls la LR s'occupe, — avec toutes autres régles &
disposition du juge & ce sujet, qu'a combler les lacunes qui
peuvent se révéler dans cette loi (RO 31 I n° 78 comsid. IX
p. 468 et suiv., et consid. X p. 472).

Quant a1’ art 60 CF, d’emblée 'on doit, avec le recourant,
reconnaitre que l'instance cantonale, en I'invoquant & 1'ap-
pui de son arrét, en a mal saisi le sens et la portée. L'art. 60
(voir RO 33 I n° 50 consid. 4 p. 330) s'oppose, en effet, & ce
que, une fois admise I'applicabilité du droit 4’un canton dans
une question spéciale, ce droit traite ou permette de traiter
les citoyens des autres Etats confédérés autrement que les
citoyens ou ressortissants de ce canton. Mais le dit article
n'indique aucunement lequel, des droits de différents Etats
ou cantons, dans le cas ol il y a conflit entre eux, doit re-
cevoir son application & l'exclusion des autres. Ces conflits
de lois ou de juridictions, pour autant qu’ils intéressent quel-
que personne établie en Suisse, ont été prévus a l'art. 46 CF
et réglés, abstraction faite de diverses lacunes peut-étre,
dans les domaines du droit des personnes, du droit de famille
et du droit successoral, par la LR déja citée. Or, c’est pré-
cisément d’un conflit de cette nature, soit plus spécialement,
d’un conflit de législations, qu'il s’agit en l'espéce.

La question est, en effet, celle de savoir au regard de
quelle loi il faut se placer pour décider si l'intimée était
effectivement en droit, ainsi que l'ont admis les tribunaux
genevois, de prendre sur les immeubles de son mari situés &
Genéve une hypothéque légale en garantie de sa créance
d’aliments envers le recourant.
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Sl s’agissait d'une question touchant au mode de cons-
titution proprement dit des hypothéques, ou aux droits que
confére I'hypothéque une fois constituée, ou encore de telle
autre question relative aun régime hypothécaire lui-méme, ce
serait évidemment au regard de la lex rei sifae, soif, en Ves-
péce, de la loi genevoise, gu'il faudrait 1a francher, la légis-
lation en cette matiére étant encore dn domaine des cantons.

Mais la contestation ne porte pas sur une guestion de cette -

nature; elle git toute dans le point de savoir si, malgré ce
fait que les époux Gourieff ont eu leur premier domicile
conjugal en Russie, ou bien encore malgré ce fait que l'in-
timée et son mari sont actuellement d'origine fribourgeoise,
U'intimée peut néanmoins, pour la garantie de sa créance
d’aliments envers son mari, se mettre au bénéfice de la loi
genevoise du 12 septembre 1868 sur I'hypothéque Iégale.

Or, d'une maniére générale, et sous réserve seulement de
quelques situations exceptionnelles pouvant découler de dis-
positions légales toutes particuliéres, dont un exemple est
fourni par 'arrét du Tribunal fédéral figurant au RO 33 11
n° 83 (consid. 3 p. 553/5H4), I'on peut dire et 'on doit méme
reconnaitre, avec la doctrine (voir F. Laveent, Principes
de droit civil francais, 2= édition, 1878, Tome I p. 183, et
Tome XXX p. 166 ; Ausry & Rau, Comrs de droit civil
frangais, 5o édition, 1897/1900, Tome I p. 519 note 64, et
Tome IIT p. 201 ; Rivitre, Pandectes francaises, 1898, V*
Privileges et hypothéques, n°s 4224 et suiv.; E. PERRIER,
ap. cit. p. 45 et 126 et suiv.), que 'hypothéque ne constitue
pas autre chose que Vaccessoire d'un autre rapport de droit,
principal celui-ci, puisque, d’'une maniére générale toujours,
elle suppose nécessairement I'existence d'une créance qu'elle
est uniquement destinée & garantir.

D’autre part, et sous réserve des dispositions contraires
pouvant étre contenues dans le droit positif, ainsi que des
exceptions pouvant avoeir leur cause dans la nature méme
des institutions juridiques en jeu ou dans P'ordre publie, il
v a lieu d’admettre, en droit international (ou intercantonal)
privé, en vertu du principe accessorinm seqmitur principale,
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qu'un rapport de droit accessoire, comme celui que constitue
Phypothéque, doit étre, dans la régle, soumis & la méme loi
que celle qui régit le rapport de droit principal, du moins
en ce sens que ce sera A cette loi qu'il appartiendra de dire
si le rapport de droit principal peut ou méme doit &tre ac-
compagné du rapport de droit accessoire, spécialement, dans
la matiére sur laguelle porte le débat, si telle créance dé-
terminée est, oui ou non, susceptible de garantie hypothé-
caire (sic von Bar, Theorie n. Praxis des internationalen
Privatrechies, 2¢ éd.,1889,p. 648 et suiv., PERrIER, 0p. Cif.
p. 83, 128/129, 131 et 212).

II faut done rechercher & quelle loi est soumise la eréance
alimentaire an bénéfice de laquelle I'intimée peut se trouver
envers son mari, et en garantie de laquelle I'inseription du
5 janvier 1905 a été prise. Pour cela, il faut avant tout dé-
terminer la nature de cette créance, c’est & dire résoudre la
guestion de savoir & quelle partie du droit de famille cette
créance ressortit. Or, la réponse & cette question ne saurait
étre douteuse. La créance alimentaire de la femme contre
son mari n’a évidemment rien & voir avec le droit qui régit
les rapports pécuniaires proprement dits des époux entre eux
ou vis-a-vis des tiers; en d’'autres termes, le « régime ma-
trimonial » dont s’occupe la section 5 du chapitre B du .
titre I de la LR, ne comprend pas la réglementation du droit
de la femme & des aliments envers son mari (Rocum, 7r. de
dr. civ. comp., le régime matrim., 1905, p. 16). La preuve
en est fournie par la circonstance, caractéristique, que la
doctrine ou la systématique comme les diverses législations
ne rangent ni n'ont jamais rangé les principes ou les dis-
positions appelés & régir le droit de la femme & des aliments
parmi les principes ou les dispositions destinés & régir les
rapports des époux, entre eux ou vis-a-vis des tiers, quant &
leurs biens. Ainsi, dans la doctrine, DErNBURG, Pandekien,
6e éd., 3 (1901) traite de l'obligation alimentaire du mari
envers sa femme sous livre IV : du droit de famille, titre IT :
du mariage, chap. I : de la nature du mariage, § 6 : de la
situation personnelle des époux, tandis que le droit régissant
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les rapports des époux quant 3 Ieu1'§ biens, soit erl.tre eux,
goit vis-a-vis des tiers, forme la matlérg d'un cha:pltre .tout
différent, soit du chapitre III, méme livre et. méme titre ;
de méme, voy BaR, op.cif., examine les qnes.txons.que pe.ut
soulever en droit international privé l’obliga'mon alimentaire
entre époux sous livre V : du droit de famille, ch’ap. I: du
mariage. titre E : des rapports personnels entre €poux du-
rant le mariage, § 173, tandis qu'il expose et discute les
questions de droit international privés relat.;lves aux f'apports
des époux quanf & leurs biens sous le titre G, §§ 18‘1 et
suiv., méme livre et méme chapitre. Dans la gystemathue,
Huser, System n. Geschichte des schw. Privatrechtes 1,
1886, fait rentrer la créance alimentaire de la femme au
nombre des effets du mariage sur les rapports personnels
des époux (§ 16 du chapitre II : des effets pgrsonnels d}l
mariage, du livre II : du droit de famille}, tandis que 1e ré-
gime matrimonial ou le droit appelé & régir les ra:pports des
époux quant A leurs biens fait 1'objet du chapitre III du
méme livre. En droit francgais et genevois, soit dans le Code
Napoléon, la créance alimentaire de la femme: envers son
mari est prévue & l'art. 214 figurant au chapltr_e VI,: des
droits et des devoirs respectifs des époux, du titre ‘i : d.u
mariage, du livre T : des personnes, tandis que les disposi-
tions devant faire régle pour les rapports des époux. quau}t
& leurs biens se trouvent sous art. 1387 et suiv., sous titre V:
du contrat de mariage et des droits respectifs des époux, du
livre IIT : des différentes maniéres dount on acquiert la pro-
priété. Dans le Code civil allemand (BGB), ce sont lgs ar-
ticles 1360 et 1361 qui décident ce qu'il en est de la créance
alimentaire de la femme; ils font partie du titre V : dfas effets
du mariage en général, du chap. I: du mariage, du livre IV :
du droit des famille ; le droit des biens, entre époux, esF, au
contraire, réglé par le titre VI, méme chapitre et mémfz hv.re.
Dans Ie Code civil suisse (non encore applicable), I'obligation
alimentaire du mari envers sa femme découle des art.’ 160
al. 2 et 170 al. 3 figurant au titre V : des effets généranx
du mariage, de la I partie : des époux, du livre IT: droit
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de la famille, tandis que les rapports des époux quant a
leurs biens sont réglés par le titre VI : « du régime matri-
monial », méme partie et méme livre.

11 ressort de 1& que les dispositions des art, 194 21 et 82
de la LR qui doivent servir & résoudre les conflits de lois
pouvant se présenter dans les questions de « régime matri-
monial », ou, autrement dit aussi, dans les rapports pécu-
niaires proprement dits, soit dans les rapports, quant a lenrs
biens, des époux entre eux ou vis-a-vis des tiers, n’ont pas
a recevoir d’application lorsqu’il s'agit de conflits de lois
survenant au sujet de la créance alimentaire de Ia femme
envers son mari, soit 4 propos de 1'un des effets personnels
du mariage, puisque I'on a affaire ici & une branche du droit
toute différente. A cet égard, il peut n’étre pas inutile de
remarquer que '’hypothéque 1égale de la femme mariée est
en droit genevois, ainsi que le relévent les instances canto-
nales et que l'admet le recourant lui-méme, — de méme
@ailleurs qu’en droit francais (AuBrY et Rav, gp. cit.,
vol. ITI p. 369), — absolument, indépendante, par elle-méme,
du régime matrimonial sous lequel peuvent vivre les époux.
Elle ne fait done pas partie du régime matrimonial, elle ne
constitue pas une institution se rattachant an régime matri-
monial, elle n’a méme pas pour seul but de garantir & la
femme les droits découlant pour celle-ci de ses rapports pé-
cuniaires proprement dits avec son mari, c¢’est-a-dire du ré-
gime auquel ses biens sont soumis, puisque, en droit genevois,
suivant 1'interprétation que l'instance cantonale donne &
T'art. 6 de la loi de 1868 et qui lie le Tribunal fédéral {un
déni de justice n’ayant pas été allégué et n’existant en tout
€as pas en l'espéce), de méme anssi qu'en droit francais
(BAUDRY - LACANTINERIE, #7. théor. ef prat. de droit civil,
— du nantissement, des privileges et hgpotheques et de Vex-
propriation forcée, — Tome II, 1896, p. 78, 75 et 577 ;
Ausry et Rau, op. cif., Tome I, p. 370 et suiv., avec, en
particulier, les notes 7 et 8 ¥ ¢t p. £12, avec, spécialement,
la note 79 wuater, Rivikrg, loc. cit., nos 4763, 4766-4769 et
4916 et suiv.), le bénéfice de I'hypothéque légale de Ia femme
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maride s'étend également & la créance alimentaire de cette
ié tre son conjoint.
de%léef: gziése de l’artl.] 9 al. 2 LR (voir EscueRr, das :S'Chz.pr
interkant. Privatrecht aunf Grund des Bdges. betr. die ciy.
Verh. der N. und A., Zurich, 1895, p.’129; Baper, Bdges.
betr. die 2iv. Verh. der N. und A.,. 2e <?d.,‘note 2a ad art. ?;
pes GourtEs, les rapp. de dr. civ., G‘reneve,.1892, p. 125),
il résulte que, ce que le législateur a Voulsu V?ser.dansi .cet»te
disposition, ce n'est pas autre chose que lobhgatmfn .a}c I(;Ileil.-
taire qui a sa source d’abord, sans dou'te, dans }e ait de la
parenté entre le débiteur et le créancier des a,hmeni,:s, HWS:
ensuite aussi, et surtout, dans 1’état d’md}ggnf:e d'u créancier;
¢’est, en effet, en raison de sa connexité étroite avec les
questions d’assistance des pauvres, dans lesgue’lles }a, con}:
mune ou le canton d'origine étaie:nt, surtout mtezresses‘(w:on
art. 45 CF), que le législatenr feder’al‘a} déclaré aussi sou-
mise & la loi du lien d’origine du débiteur cette obligation
alimentaire existant & la charge de toute personne pouvgﬁt
y subvenir, au profit de ceux de:s mem})res. de sa fal}ule
pouvant &tre tombés dans le besoin ou lmdlgenfze. I.VIaas’ 3
créance alimentaire de la femme envers son marl existe fn-
dépendamment de toute questi.on d’indigence, Eff prend )na.]‘s'—
sance par le seul fait du mariage dont elle doit étreftjonsyx-
dérée comme l'un des effets per;onlne;s. Elle ne se frouve
ingi soie par le susdit art. 9 al. 2.
all}i IEJIS% 1‘;%1 pis non plus de disposition générale propre
aux effets personnels du mariage. Ces effet-s. se t1~?11(;ren;
réglés pour quelques-uns d'entre eux seulem.er.xt, ici et l? a;le
la loi, ainsi & l'art. 4 al. 1 et 23 le domicile de laj ,emz e
mariée et celui des enfants sous puissance pate'lznelle, al a} ;‘t ,
al. 1 et 2 la capacité civile de la femme mariée et les dl(ill 5
des mineurs envers les détenteurs de la puissance gaterrﬁ eg,
et & 'art. 9 al. 1 la puissance paternelle elle-n‘leme. al:;1
pour l'obligation alimentaire incombant au mari ’erllveizrsuse;
femme ou, dans certains droits,. aux deu-x époux I‘eclpl(}él -
ment, par le fait seul du mariage, et %ndep’endgttmmen don
tout état d’indigence ou de toute question d'assistance des
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pauvres, la LR n'a établi aucune régle spéciale pour pré-
venir ou résoudre les conflits de législations qui cependant
peuvent se produire dans ce domaine du droit comme dans
d’autres.

Il faut donc avoir recours, en définitive, & la régle géné-
rale des art. 46 CF et 1 LR, consacrée en matitre de juri-
diction par l'art. 2 al. 1 leg. cit., suivant laquelle, & défaut
d’exceptions résultant de la loi fédérale elle-méme, c'est &
la législation du lieu du domicile (actuel) que doivent &tre
soumis, en particulier dans tout le domaine dn droit de fa-
wille (de méme que dans tout le domaine du droit des per-
sonnes), les rapports de droit civil des personnes établies
ou en séjour en Suisse.

Or, c’est incontestablement 3 Grenéve, qu’est domicilié le
recourant, et c'est également en cette ville qu’est le domicile
de l'intimée, en vertu de l'art. 4 al. 1 LR. C'est donc bien
la loi genevoise qui régle la créance alimentaire de dame
Gourieff contre son mari, et, partant, aussi la question de
savoir si cette créance peut, oui ou non, étre mise an béné-
fice de I'hypothéque légale.

L’instance cantonale ayant fait application de cette loi,
genevoise, en la cause, I'on ne peut par conséquent lui re-
procher d’avoir violé les dispositions de la LR et, par confre-
coup, de I'art. 46 CF. Le recours doit done &tre écarts.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.



