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IV. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire foéderale.

54. Drtetf vom 7. Wi 1908
in Gadhen Joffel gegen 2. (Geridisprafivent Aidaw).

Art. 182 0G: Ausschluss des staatsrechtlichen Rekuvses wegen Zu-
lassigheil der Kassationsbeschwerde nach Art. 89 [f. OG.

Dad Bunbedgeriht hat

oo fich ergeben :

A. Sm Konturje der %aﬁernerfnrgungégeieﬁjc@afi Petinedta,
mit Sip in Studen, wurde dev RKoliofationdplan am 19, Oftober
1907 Bifentlich aufgelegt, und die Frijt gu veffen Anfechtung ging
am 29. Oftober ju Gnde. Durd) Borladung vor diefem Tage,
laut Pojtitempel der Poit abendd 5 ot itbevgeben, lub ber
Refurvent den Refurdbetlagten mit ridgterlicher Bewilligung vor
oot Gerichtprifiventen vor Jtidaw gur Behandlung ded Redhisd-
begehrend : Der Refurdbetlagte fei mit feiner im Kollofationdplan
anecfannten Fordevung fliv denjenigen Petrag, fiiv welden Fein
genfigenver Audweid vorgelegt werbe, abzuweifen. Die Borlabung
wourbe von der Poft am 30. Oftober beim Refurdbetlagien in
Bern abgegeben. Ve bev Berhandlung vom 2. Degember 1907
por dem Gerichtdprifiventen von Iidau verlongte der Nefurd-
Beflagte die Abmweifung dev Klage, u. o weil bie BVorladung ver:
fpitet und damit bie fragliche Anfechtung bed RKollofationdplaned
verwictt fei (Ant. 260 SHRG). Der Gevichtaprafivent erfannte
auf Ubweifung ver Klage. Dad Vrteil vourve ben Parteien mit
ven Motiven jofort erdffuet. Cine johriftliche Wotivierung fand
widt ftatt.

B. Mit jtaatdrechtlichem Returd vom 14, Degember 1907 Bat
Qbffel beim Bundedgericht beantvagt, 3 fei bad Urteil ded Ges
vichtaprafiventen von Rivau vom 2. Degember aufzuheber. &3
witd audgefiihrt: Der Gerichtaprafivent habe in der mitndlichen
Motivierung auf folgended abgeftellt: Bur Priffung der Frage
wann die Ginjpruchstlage erhoben yourbe, fei dasd fantonale JPros
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3e{3recbt.mafgge5enb. Der fKanton Bern Babe in jeinem Einfiih-
rung3gefes jum SHREG in Art. 36 und 37 den Progefgang
namentlich fliv Streitigleiten in Kollofationdjaden normiert. Da-
nad) wiirden foldhe Streitigfeiten ofne vorherigen Audjdhnungs-
verfudy dpurch eine Pavteilabung eingeleitet. Nechiliche Bedeutung
evlange die Radung aber erft, wenn fie dem BVorgeladenen wirflich
augeftellt i.ei. Diefe Buftellung fei Hier exjt am 30. Oftober 1907
erfolgt. Die Rabung fei bemmad) zu fpat an P. angelangt, und der
%nipru&) ved Lbffel fet fomit verwirft, Diefe Wrguinentation ded
@?erld)tépr&ﬁbenten vetlege — fo madyt ber Refurvent geltend —
bze. flaven Beftimmungen der Art. 31 und 32 SHKEG. Der
Ridter Hhabe jtatt Bunbdedrecht Fantonaled Redht angewendet. Las
angefochtene Urteil verjtoBe gegen Art. 2 ber Vlbergang@beftim:
mungen und Avt, 4 BB,

C. Der Refurdbetlagte P. hat beanivagt, ed fei auf den Refurd
— wegen Niditerfchdpiung ved3 Inftanzenjugd — nidyt eingutveten
eventuell e3 fel derfelbe abjuweifen; — . ’

in Grwagung:

1: Der Refurvent Batte feine Bejchwerde gegen dad Urteil ded
Geridytdprafiventen von Niden durd) Kaffationdrefurd nad
‘)Ix:t. 89 O geltend machen finnen: ©3 wird behauptet, der
Q%xd;ter Habe Fantonaled ftatt eidgendifijched Recht angewendet;
etne'%f;rufung nadh Art. B9 OG ift ausdgejhlofjen, und basd
ll‘rtetl ift ein legtinflanglifed — auf fantonalem Boden Fann
hdchjtend nodh dad auperovventliche Rechtdmittel der Befdhmwerde
n.acf; § 362 3PO in Jrage fommen —. Dad Urteil ift ferner
ein Haupturteil, wad Art. 89 leg. cit. nach der Praxid vociter-
ﬁm voraudgefest (AS 20 S. 381 ; 22 S. 442). Dev Gericht3-
prafivent Hat nach den Ungaben ver Refurdjdyrift die Klage ded
Refurrenten wegen Nidytbeachtung der Frift ded Art. 200 Y. 1
SHRG abgewiefen und Hievin liegt nicht ein Entfcheid iiber eine
Progegvorausdfepung, jondern ein materieller Enifcheid iiber den
%(ftfpt.uc{) felber, da bie Klagefrijt ded Art. 2560 ALY 4, bei deren
SQttcf)temf;a{tung ber Anfechtungdanfpruch verwivflicht ift, ficdh al3
E;r::ﬁg::te?ﬁrgf)t;ﬁ?e Borausdfepung ded Unfprudd darftellt (jiehe

ie Ausfithrungen bed [ i
e e 4545(& ‘g‘ ) Bunbdedgerichted, I. Abteilung,
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2, War aber vorliegend die Kaffationdbejdhwerde nach Art. 89 OG
3ulaffig, fo it ver ftaatBrechtliche Mefurd unftatthajt. Aus Avt. 182
OG ergibt fidh ndmlih der Grundfaf, dag im eldgendifijhen
Boden nicht fiir eine Sadje wet verjchiedene mit einander folli-
pievente Rechtdmittel gegeben fein follen, und in Anwendung
piefed Grunbdfaked ift ftetd bavam feftgehalten worben, daf, wo
und foweit bie Mbglichteit ber Kaffattondbefhwerde nachy Avt. 89
(ober 160) O beitelt, ber ftaatdrechtliche efurd audgefdhlofien
it (AS 29 1 . 483 Grw. 2; fiehe aud) S. 479 §.; 33 1
€. 615 f.); —

evfannt:
Auf ven Refurd wird nidht eingetveten.

52. Arrét du 29 mal 1808 dans la cause Steeckle contre
Irzick et consorts.

Art. 178 ch.1 OJF: Irrecevabilité d’un recours de droit public
dirigé conire le jugement d’un tribunal arbitral.

A. — Par statuts ou contrat en date du 23 janvier 1907,
un certain nombre de brasseries suisses se sont constituées
en syndicat dans le but de se garantir mutuellement leur
clientéle, c’est-a-dire de limiter la concurrence possible
entre elles.

Par lettre du 25 mai 1907, la Brasserie de Grange-Canal,
soit alors la Société en nom collectif F. X. Steeckle et ses
fils, 4 Chéne-Bougeries (Genéve), demanda & faire partie du
susdit syndicat dans le sein duquel elle fut aussi effective-
ment recue,

La Société F. X. Stwckle et ses fils étant parvenue, en
septembre 1907, & constituer une société ancnyme ayant
pour but de lui racheter la brasserie de Grange-Canal dés
le 1e octobre 1907, elle informa par lettre du 21 septembre
1907, le président du comité d’action du groupe V du syn-
dicat, gu’elle donnait en conséquence sa démission de membre
de ce dernier A partir du 1°" octobre suivant.
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La nouvelle société (anonyme) de la Brasserie de Grange-
Canal refusa, elle, de faire partie du syndicat et engagea la
lutte, sur le terrain de la concurrence, avec les brasseries
syndiquées ; & 'une de celles-ci, soit & la Brasserie de Cor-
sier, appartenant au sieur Franz Irzick, elle réussit 4 enlever
un client, le sieur Auguste Vuagnoux, tenancier d’un café, a
(raillard.

B. — Le sieur Irzick ayant dénoncé ces faits au comité
d’action du groupe V du syndicat en demandant qu'il fit
fait application envers la Société en nom collectif ¥. X.
Steeckle et ses fils qui ne s’était pas encore fait radier du
Registre du commerce, des dispositions statutaires réprimant
I'inobservation par les membres du syndicat de leurs enga-
gements contractuels, la Société ¥. X, Stoeeckle et ses fils fut
assignée 4 comparaitre le 28 octobre 1907, 4 91/, h. du
matin, an Buffet de la gare, 4 Lausanne, devant le secré-
taire du groupe V du syndicat, chargé de tenter la conci-
liation entre parties (art. 9 des statuts). La défenderesse
ayant fait défaut 4 cette audience de conciliation, elle fut
assignée & nouveau, par lettre du secrétariat du comité
d’action du groupe V, du 28 octobre, & comparaitre devant
le tribunal arbitral du groupe (art. 9 et 16 des statuts) le
31 dit, 4 91/, h. du matin, au méme endroit que celui qui
avait été fixé pour la tentative de conciliation; P'assignation
portait que l'affaire serait jugée ce jour-1a, 31 octobre, en
méme temps qu’une autre, identique, dans laquelle la Bras-
serie de Saint-Jean, & Genéve, était demanderesse. — La
défenderesse ayant également fait défaut & cette seconde au-
dience, elle fut informée, par lettre du tribunal arbitral, du
31 octobre, que le jugement dans 'affaire de la Brasserie
de Saint-Jean interviendrait 4 la date du 7 novembre et que
jusqu’a cette date il lui éfait loisible d’adresser au tribunal
toutes piéces qu'elle estimerait utiles; elle était, en outre,
formellement interpellée sur les faits & la base de son procés
avec la Brasserie de Saint-Jean, et prévenue que faute, par
elle, de répondre A4 cette interpellation, ces faits seraient
tenus pour constants; la défenderesse n’usa point du droit



