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quence, le recours des sieurs Franz et Henri Steeckle, dirigs
uniquement contre le jugement du tribunal arbitral qui a
statué sur les prétentions qu'ont élevées contre les recou-
rants la Brasserie de Corsier ou le syndicat des brasseries
suisses, doit étre écarté préjudiciellement comme irrecevable,

2. — 11 est & remarquer que les recourants n’ont, en aucune
maniére, attaqué l'ordonnance qu’a rendue le Président du
Tribunal de 1 instance de Genéve le 31 janvier 1908 pour
revétir le jugement arbitral susrappelé de force exécutoire,
conformément & l'art. 388 loi procédure civile genevoise. Ii
1’y a donc pas lieu de rechercher ce qu’il aurait pa advenir
du recours 8’il avait été dirigé confre dite ordonnance.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Il n’est pas entré en matidre sur le recours.

V. Schwach- und Starkstromanlagen.
Installations électriques.

Bergl. Nr. 46.

VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour detfes et faillite,

Bergl. Nr. 37, 53 u. H5.
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53. AUrteil vom 7. AWai 1908 in Sadjen
Souber gegen Grbenr Bruhin (Besirhsqeridht dex Ward).

Verfassungswidrigkeit der schwyz. « Vorschriften betr. das Verfahren
bei Liegenschaftsverwertungen und Konkursen», vom 25. Nov, 1892,

Dag Bunbdedgeriht hat
da fidh evgeben:

A. Da3 vom RKantonsrvat am 4. September 1891 erlajjene
und durch) BVolf3abjtimuuung vom 4. Oftober d. gl. Jahred gut=
gebeifene Ginfithrungsdgefets ve3 Kantdnd Sdhwy; jum SHRS
vegelt in ben §§ 28—42 unter bem Zitel ,Bejonbere Bejtim-
mungen im Betreibungd: und Konfurdverfahren”’ audy dbie mateviell
rechtlidhe Stellung der Hypothefargliubiger bei der Grunbdpfomds.
perwertung umd jchreibt dabei vor (§ 31, L. 1): ,Ein Hypo-
Jthefarifhed Pfandvecht befieht auch auf bdie jwei lebiverfallenen
»Jabredzinfe und auf den faufenden Warchzing. Nebitvem bleibt
Jaud ber bdrittverjallene 3ind 180 Tage nadh dem Berfalltag
Larunbdverfichert, fofern dafiiv vor dem Berfalltag dad Betveibungs-
oDegebren geftellt ift.” Fevner beftimmen ble fodbanm, am 25. Jto-



326 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. HI. Abschnitt. Kantonsverfassungen_

vember 1892, vom SRKantondrat aufgeftellten ,BVorjdriften Hetr.
ba3 Berfahren bei Liegenfdhaftdverwertungen und Konfwrfen” in
§ 12, foweit Bier von Belang:

,Der Erwerber Hat :

oL, 3u dibernefmen :

»2) die ihm vorgebenden Forderungen, gemdf Art. 141 uny

,142 be3 Bunbedgefesses;

Ifb) * M *

»2. fofort zu begahlen :

)

»b) bie brittverfallenen und dltern grunbdverfidherten infe,

#Mup der Cuwerber einer Liegenfchaft mehr ald wei grund-
pverficerte Binfe fbernehmen, Jo fteht thm fir den Wehrbetrag,
olomeit folcher nicht durch die Grzeugniffe der Liegenfdhaft gebectt
,wird, der Regref auf den frithern Schuldbner offen.”

B, Wm 7. Januar 1907 wurde bas Hetmwefen ved Refurrenten
Lauveny Huber, Webgers, in Siebenen-Schitbelbadh in betreibungs-
amtliher Berfteigerung den Refurdbetlagten, ben Srben ded Peter
Brufin in RNetftal, um ven Schagungwert von 18,080 Fr. unter
Uberbindung der im Qaftenvergeichnid aufgefiifrten Laften zuge-
jchlagen. Bu diefen Lajten gehdrte u. a. eine Grundpfandfordevung
der Kantonalbant Schwys im Kapitalbetrage von 5000 Fr., nebit
audftehenden Rinfen auf 31, Degember 1904 und 1905 e ju
50/, und auf 31. Degember 1906 zu 41/,%/,. Die Crjteigever
begahlien die Bindforderung der BLanf von indgefamt 725 Fr.
3n der Folge aber veclangten fie von Huber die Riderftatiung
bed Jahredsinfed pro 1904 tm Betrage von 250 Fr. und leiteten,
nachdem Huber gegen ihre Betreibung Rechtdvorfdhlag evhoben
Batte, fiiv diefen WAnfpruc) Klage ein. Durdy Urteil vom 6. Juli
1907 ertannte b3 Besirt3gericht der Mavdh Hieriiber unter Hin=
weid auf § 31 bed fant. Cinf. Gef. jum SHRG, mit vem Bei
fligen, bag bie Betveibung Huberd durd) die Kantonalbant am
7. November 1906 erfolgt fei, in Anwendung bed § 12, lepter
Ubfag, ver BVorfdyriften betr. dad BVerfabhren bei LUegenfhaftdvers
wertungen und Konfucfen, vom 25. November 1892, welde ge:
mig § 36 KB tm Amtdblatte vom 2. Degember 1892 verdffents
licht und gegen weldhe feinte Ginfprachen evhoben wovden feien:
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o1 Dag flagevifhe Rechtdbegehren ift gutgebeifen und dem-
LJod) der Beflagte pflichtig an bdie Klagerfdaft 200 Fr. al3
#idulblg anguerfennen und 3u begahlen.”

2. (Koften,)

C. Gegen diefed unbeftrittenermafen fantonalvechtlich enbgiiltige
Trteil ved Begivt3gerichtd hat Loveny Huber perjdnlidy innert dev
60 tagigen Frift ded Avt. 178 Ziffer 3 O beim Bunbdedgericht
Befchwerde erfoden und, foweit von Belang, geltend gemadht, die
nur im Amidblatt publizierte fantondrdatlide Becorbnung vom
25. Fovember 1832 fhume, wie er jhon wvor dem fantonalen
Ridter eingewendet Hhabe, weder neben dem Fantonalen Ginfith-
rungdgefes jum SHKE, nody audy neben diefem Bunbdedgefens
felbft zu Fecht beftehen, ba ihr § 12 1iber bie Beftimmungen der
Beiben Gefetse hinaudgehe.

D. Die veturdbetlagten Erben ded Peter Brubin Haben bean-
tragt, e3 fei auf die Bejdywerde, weil davin feine Vevlehung eined
verfaffungdmagigen Jubividualvechted ded Nefurrventen behauptet
werde, nicht eingutreten, eventuell fei diefelbe al3 unbegriinbdet ab-
suweifen, da die vom Nefurrenten beanjtandeten BVovjdyriften betr,
pagd Verfahren bei Liegenjchaftdverwertungen und Konfurfen u-
folge ihrer Annahme durch den Kontondrat, threr Publifation im
Wmtablatt und nadhheviger Aufnafhme in bdie Sefepedfamminng
volle Gefeedfraft eclangt und da fpezieldl ihr § 412 aud) mit
Bunbdedvecht, weldhed nur ba3 Verfabhren der Bwangdvollftredung
regle, nicdht im Liderjpruch ftehe.

Dad Bejirtageridht der Mard) Jat fich diefer Nefurdbeantwor=
tung angefdhlofien.

E. Der Regievungdrat ded Kantond Schoy, weldhem Selegen=
Beit gegebert yoorben ift, fich {iber bdie verfafjungdmipige Grund-
lnge 3 § 12, lepter Abfap, der fantondriilichen BVor{driften
vom 25. November 1892 ausdzufprechen, hat mit Rufdhriit vom
14, April 1908 erflirt, die fragliche Beftimmung fei einfach Hers
fibergenomumen aud dem fritfer geltenden Recht, indem § 31 der
fantonalen Sculdenrufd- und Gantordnung vom 2. Auguijt 1867
beftimmt Gabe: ,Dem Suftinder werden famtliche jur Liegenjchatt
yoehbrenven Sdhriften {ibergeben. Dagegen Bhat er bdie ihm vor-
,gebenden Forderungen ju {ibernehmen und die Schulbenvujsioften,
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sole tn § 1D litt. a und b erwdbuten Forderungen, fowie vie
sgrundverficherten dritten Hinje zugleid) bar zu besablen, wofiy
»ibm der Regrep auf den abgetvetenen Cigentiimer offen fteht” ; —
jene Beftimmung enthalte alfo in LWirklichfeit feine Neuerung ump
babe fhon bvedhalb bem obligatorifchen Neferendum flir Gefepe
nicht unterftellt werden mitjfen ; —

in Erwagung:

1. Die Avgumentation ded Nefurrenten, welche dahin gebt, die
Beftimmung bed § 12 (fpestell feined letsten Abjaged) dev fan-
tongvtlichen Borjdyriften betr. dag Bevfahren bet LUegenjdhajts-
vevwertungen und Konfurfen, vom 25, November 1892, felle
eine unjtatthajte Abdnderung begw. Erweiterung fowohl ded fan-
tonalen Sefepedredhtd, al8 aud) de3 Vundedrechtd bdav, enthilt
implicite die Behauptung der fantonalverfafjungdwivrigen Kom-
petengliberjdhreitung bed3 Rantondrated einerfeitd, und bder Ber-
leBung bed bunbdedverfajjungdmigigen Grundfaged ber berogate-
vifgen Kraft bed Bunbesredited gegeniiber dem fantonalen FRecht
(rt. 2 Ubergangdbeftimmungen zuv EB) anberfeitd. Da unun
feftitehender Praxid gemif (vgl. AS 31 I Nv. 7 &. 48 Grw. 1
und dort jitievte Prijudizien) dem Bitvger gegeniiber der ifn per=
fonlich betreffendent Amwendung eined im angegebenten Sinne ver-
fafjungdwiovigen Grlajfed bdie jtaatdrechtliche Befhwerde an das
Bundedgericht ju Sebote fteht, fo ift auf den vorliegenden Refurs,
ber felbjtverftanblich die allerdingd nidht auddencflicy beantragte
Aufhebung bed angefochtenen Enticheived bepwedt, trog jeiner
mangelbaften Formulierung eingutveten.

2. Was ben erften Bejdwerbegrund der formellen Berfajjungs:
wibvigfeit der fiveitigen Berorduungdbeftimmung beirifit, ift die
Refurdbegriindung dabin zu verfteben, dag nadh Anficht des Ne-
furventen bdie Regelung der in § 12, lepter Abjas, der fantons:
thilichen Borfdyriften vom 25, November 1892 behanbelten Ma-
tevie im fantonalen Cinfithrungdgejes jum SHREG erjdhdpfend
enthalten fel und jedenfalld nuv auf dem Wege eined gleihartigen,
b. b, ebenfalld ber WBolfdabftimmung zu unterbreitenven, gefes-
geberijhen Crlajjed — im Gegenfas zu der blof tm Amtsblait
rpuﬁhgterten Pevorbnung bed Kantondrated — nady dem Snbalie
jener Bevordnungdbeftimmung Bitte evweitert werbent Hnnen. Nun
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ftellt dle fraglidhe Beftimmung, wonadh) dem CErwevber einer Le-
genichaft, welder — gemdB dem vovaudgehenden Sage (§ 12
Riffer 2 litt. b) — mehr ald awei grundverjicherte Sinfen iiber-
nebmen muf, fiiv den Webrbetrag, joweit er nidht durdy die G-
seugniffe der Liegenjdhaft gededt wird, ver Regref auf den frithern
Sdyuloner ujteht, ungweifelhaft einen materiellen Rechtdfap auf,
Mno pwar ift diefer Nedhtdfas, die Statuierung ded angegebenen
Jegrepredited, tatfichlich in den einfdidgigen Bejtimmungen bed
fantonalen Ginfifrungdgeieied jum SHRS nidht enthalten unp
gebort, joweit wenigftend bie vorliegenden Wften erfennen lajfen,
audy jonft nicht bem f[dywygevijhen Sefegedvedhte an. Tenn der
in ver Bernehmlaffung ded Neglerungdrated ald fiir ihn grund-
legend angevufene § 31 der frithern fantonalen Schulvenruf- und
Gantorbnung vom 2. Auguft 1867 fann nidht in Betradht fallen,
weil jene Schuldenruf- und Santordnung geman § 109 Riffer 2
ved fantonalen (Sinfﬁf)rungégeiegeo qum SHRE it veffen Jn-
fraftiveten, vem 4. Jamuar 1892 (§ 101 bafeldit), aufgehoben
worben ift, fo daf tbr § 31 bet €rfag der fantondritlichen Bor-
fhriften vom 25, November 1892 nidht mehr in Kraft ftand und
vedbalb barin nidht, wie bder Negievungdrat angunehmen jdheint,
im Sinne blofer Deflavation obnehin geltenden Jtechted iber-
nommen werden fonute. Die vom Neburventen aufgeworfene Frage
prijentiert iy daher fo, ob der Kantondrat auf dem eingejchla-
genen Wege einer felbjtanbigen BVevordnung zur Anfjtellung jened
materiellen Rechtdjatied ald neuer Nehtdregel befugt gewefen fei.
Dabei ijt die fantonale Rechtdordnung aud ber Beit bed Erlaffed
per Worfdriften vom 5. Rovember 1892, b. h. die KBV vom
11. Suni 1876, ohne Nidfidht auf ihre durdh fpatere Partiale
vevifionen  Perbeigefithrien Abdnderungen, ind Wuge st faffen.
Daraud find folgende Bier relevante Beftimmungen Hervorzubeben :

§ 3: ,Die Souverdnitit berufht im Bolfe. Dasfelbe itbt fie aus:

-3 IO

,D) burch die Annahme oder Verwerfung der vorberatenen Ge-
jege ]

§ 34: ,Audidlieplich vom RKantondrat gehen aud polizeiliche
,Detrete mit Strafbeftimmungen, Reglemente und Sejchéftaord-
Jmungen fiiv die Behirben, die Verovdnungen itber vad Schul-
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und Militdrwefen und iiber vad Berfahren im Bevwaltungd-,
,Rivilz und Strafprogep.” '

§ 35, AL} 1: , Gefepedentiwiivfe werden vom @antonémte i
Jeit= oder gweimaliger Bevatung vorbereitet und fodarnn ver Bolfs-
,abftimmung nady Mafgabe ver §§ 3 und 28“ (weld Ie@tere{r
auf die Art ded Ybftimmungdverfahrend Begug ?at) ,,nnterite'ﬁt,'

§ 36, AL}. 1 und 2: ,Dedingtermeife unterliegen der gleidjen
,Bolt3abjtimmung . . . . . alfe Defrete und %ero'rbnu_ngen bed
,Rantondrated, welde in der fantonalen %ehtgm@ Izggen und
nicht durch die eivg. Gefebgebung geforvert ﬁ.n‘o, fofern mnerbqlﬁ
Joev Frift von 30 Tagen nadh %erﬁﬁenthc{)}mg beri'eIBen im
,Amtablatt betm Regiecungdrat von 2000 %urget:n' ein fchrifts
liched Begehren bafitv gejtellt wird. — @e}' Abftimmung bded
,Bolfed muf ferner untevjtellt werden: bie Slib‘anberuug ober Auf:
SGebung eined Gefeied oder die Grlafjung eined neuen @efei@eé,
ywentt 2000 - ftimmbevechtigte Biivger ein vaheriged Verlangen
itellen.” ' ‘ »

§ 37: ,Uud) ohne diefe verfajfungdmbpige ’Ber?fiu{)tung fann
ber Kantondrat bei Gutfinden jeden jeiner Befchlirfie der Bolfs:

,qenehmigung untevbreifent und, umgefehet, filv e definitive Gr=

Jaffung eined Sefehed fidy von vornberein durd) Boltdabjtim:
ymung ermictigen lajjen.”

Danadh hat der Kantondrat, neben ber blogen %orﬁgxatung
ber duveh Abftimmung ved fouvevinen Bolfed u ‘genebmt.genben
Gefepesentiiefe (§§ 35 AL}, L umd 36 AL. 2, in %.erbmbung
mit § 3 litt. b KY), audh einerfeitd vdllig felbjtanbige gefeh-
geberijche Funftionen, ndmlicdy mit Beug auf die in § 34 KB
aufgefithrten Erlaffe, fowie im Falle dev porgangigen @eie@geﬁungé:
Delegation nach Mafgabe des § 37 in fine KB, und anderfeitd
die lebiglich dureh dad fafultative Referendbum bejchrantten Befuge
niffe gemip § 36 ALj. 1 KBV, €3 {ft fomit u unterjud;en, ob
bie Beftimmung ved § 12, lepter Abfap, der Borjdyriften vom
95, Yovember 1892 aud einer der Hervorgehobenen Kompetengen
abgeleitet werden famm. Jhun jteht, wad 3un§c{)}'t § 34 &Y B§=
trifft, aufger Sweifel, baf von den dort aufgefihrien @rlgf?en bie
,Berorbnungen iber dad Berfahren im BVerwaltungd:, Bivil= und
Strafprogeis”, die hier eingig in Betracht fallen Hunten, and
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Normen umfaffen, die ihrem Jnhalte nad) dem Gefegedredht an-
gebbren, b. b. neue, ovigindve Redhigdfapungen enthalten, daf alfo
jene BVevordnungen ald joldye felbjtdndiger Art, fpeziell al3 fog.
gejepvertretende Verordnungen (Jellinet, Gefels und BVevordnung,
&. 376), 3u betvadyten find. Allein die jtreitige Beftimmung paft
in ten Rahmen einer joldhen Bevordnung fdyon dedwegen nidht,
weil 8 jich dabet fedenfalld nicht wm eive , Berfahrendbeftimmung”
banbelt. Denn die Cinrdumung ved fraglichenr RNegrefrechtes ftellt
feine progejfuale begw. volftredungdrechiliche, fondern, wie jdhon
frither bemevft, eine mateviellvechtliche Borjdhrift dar : diefe beftimmt
nicht, wie ein anbderweitig gegebener Redhtdanjpruch durchzuiiihren
fei, jondernt vevleiht vielmebr felbjt einen fjolchen, wenn aueh in
feiner Entjtebung zum Teil von erefutiondreditlichen Vorgingen
bebingten, Rechtdanipruch. Chenfowenig aber trifft ferner die auf
Delegation gemdfy § 37 KV berubende Kompeteny bed Kantons-
rated 3u, welche diefen jum Crlajfe von gleihiall3 felbjtdndigen
Berorduungen, peziell fogen. gefepergdngenden Berordnungen nad
per Terminologie Jellinetd {a. 0. O. &. 381), exmidhtigt. Denn
3 feblen alle Anhaltdpuntte dafiir, daf dbem Kantondrate in einem
frithern Gefepe die Crmadhtigung zum Erlaffe einer Veftimmung
fraglicher vt erteilt worden fei; indbejondere enthdlt dad biefir
wobl jadlich nadhftliegende fantonale Einfithrungdgefes jum SHKEG
eine folche Kompetengdelegaiion nicht. €3 eviibrigt demnach nur
die Rompetenznorm ded § 36 UL, 1 KB, auf weldhe fich der
Kantondrat felbjt nach der BVerdffentlihung der Vor{dhriften vom
25. November 1892 im fantonalen Umtdblatt geftiipt zu Haben
fheint und die audh) dad Begirfdgeriht ber Wardy wit feinem
Himoeid auf jene BVevdifentlidhung ald gegeben ertlart. Danach ift
per Rantoudrat, mit BVorbehalt bed fafultativen Referendums,

tompetent gum Erlaf von ,Defreten und BVerordbnungen, welche

,in der fantonalen Befugnis liegen und nicht durch die eidg, Ge-
JJebgedbung geforbert werden”. Gine Definition ded Begriffs einer
jolhen ,Berorbnung”, im  Gegenjas um ,Gefes”, enthdlt die
Berfaflung nidht; doch fann davunter neben den, wie audgefithri,
in ven §§ 34 und 37 Dejonderd vovgefehenen gejepverivetenden
und  gefegergingenden Berordnungen, nur die fog. unfjelbitindige
b, B. dle gefepausfithrenve ober Bollziehungd-BVerordnung ver:
AS 34 T — 1908 22
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franven fein (ogl. Sellinef, a. a. O. &. 379). Diefe unjels-
ftindige Verovonung aber unterfcdeivet fih vom Gefege begrifflichy
badurd, daf fie nidt meue NRechtdfage, fondern lediglich Folge-
rungen aud den in eimem Gefette, auf weldyed jie fid) besieht,
ftatuievten Redjtdnovmen enthilt, wodurd) bdiefe Nechtdnovmen in
betaillterter Audgeftaltung thred Willendinhalted den einfdhligigen
eingelnen unbd wedfelnben Erjdeinungdformen bde3 Lebend ange-
pagt, in diefem Sinne ,audgeflihrt” werden (Ahnlidy: BEE 26 I
RNr. 87 Grw. 2 S. 475). Nun find bdle in Frage ftehenden
Bor{driften ved Kantondrated vom 25. November 1892 nady
irem einleitenden Texte evlafjen worden ,befufd Aufjtellung und
S Ourdfifrung eined einbeitlichen Verfahrend bei Liegenjdhafts-
Jverwertungen und Konfurfen, gemdl Wvt. 138, Riffer 3, und
4232, Riffer 2 bed Bunvedgefesed iber Schulobetreibung und
JRonfurd”. Sie beyweden alfo die Uusfithrung der angegebenen
bundedgefepslichen Beftimmungen. Diefe aber ftellen lediglich den
Snbalt der Befanntmadung an die intevefjierten Gliubiger iiber
ihr BVerhaltew tm Falle einer Liegenfdhaftdjteigerung und irn Falle
ber Ronfurderdffnung feft. Avt. 138 Riff. 3 SHRG jpestell
fchreibt fiiv den Biev in Betradht fommenden Steigerungdfall vor,
baf die Befanntmadyung zu enthalten BHabe: die Wuffordevung an
bie Pfandgldubiger und alfe fibrigen Beteiligten, dem Betreibungs:
amt binmen 20 ZTagen ifre Unfprithe an der Liegenjdhaft, ind-
bejondeve fiir Sinfen und Koften, eingugeben, wobet die Uuffor-
berung mit der Crdfjnung zu begleiten fei, daf die Nidytange-
melveten von der Teilnahme am Crgebuifie ber Verwertung infoweit
audgefdhloffen wiivden, ald ihre Redbte nicht durch die Hffentlichen
Biicher feftgeitellt feien. &3 ift nun ofme weiteved flav, daf die
fteeitige vevorbnungdmigige Statuferung eined Regrefredtd ved
Griteigererd gegenfiber dem Grundpfandihuldbner fiiv beftimmte
riifitindige Hypothefarzinfe, die ver Erjteigever bel der Steigerung.
Bat itbernehumen und begahlen wmitffen, weber mit jener bunbed
vechtlich gevegelten Nufforderung zur Gliubigereingabe, nody mit
ber Bieran gefniipften Androhung bed BVerlufts der Glaubigerrechte,
in ivgend weldjem Bujammenbange Jteht, daf die fraglide Ber=
orbnungadbeftimmung  vielinehr eine Hievon durchauz unabhingige
Rechtdjabung  enthdlt, deren Grlaf dag Bunbedrecht in Feiner
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Weife vovfieht. Fir die Durdhfiihrung ded bunvedgejeslichen Le-
genjchaftaverwertungdverfahrend ift e3 villig gleithgfiltig, ob eine
Regreppflicht ve3 Grundpfandichuldnerd im erbriecten Sinne be-
ftebe oder nidyt; denn Diefed Regrefuerhilinis fpielt fiir dad Wer-
wertungdverfahren ald folded feine Rolle, Und die mateviellrecht=
lichen Bestehungen pvijdhen dem Grfteigerer und vem Grunvpfand:
fchulbner vegelt bas Bumbdedredht, abgefehen von ber Statuierung
ver Schadenerfabpflicht bed den Rauf nicht Galtenden Grfteigererd
(Art, 143 AL|. 2 SHRG), Hberhaupt nicht. Daf aber § 12,
lepter Adfat, der fantonBrdtlichen Borfdhriften vom 25. November
1892 al3 blofge Ausfihrungdbeftimmung zu ivgend einem fan-
tonalen efepe angefprochen werben finnte, dafiir bieten wenig-
jtend bie vorliegenven Nften nach dem jhon frither gefagien eben=
fall8 Feinevlet Anbaltdpuntte. Der Grlap ber ftreitigen Rechts-
fapung fan fomit audh auf § 36 AG. L KB nicht geftirist
werben. §r entbehrt dafer in der Tat bder verfaffungdrecditliichen
Grundlage unb bedeutet einen {lbergriff ded Kantondrated in dad
ebiet der ihm nur in Berbindbung mit dem Bolfe, nach Maggabe
bed § 3 litt. b KDY, jujtehenden eigentlichen Sefepgebungdgevalt.

3. Mup dem Fefurdbegehren nach der vorftehenden Crwigung
fhon aug bem dort errterten Befchwerdegrunde ded verfafjungs-
wibvigen Beftimmungderlaffed Folge gegeben werden, fo bedarf
ber mweitere Befdhoerdegrund vev materiellen Unguldfjigleit der
fraglichen Beftimmung gegeniiber dem Bunvedrecht feiner Crirte-
rung mebhr; —

exfannt:

Der Nefurd wird gutgeleifen und demgemdy dad Urteil ded
Bezivt3gericht ber Mard) vom 6. Juli 1907 aufgehoben und die
Streitfache 3u neuer Beurteilung im Sinne der vorftehenven Mo-
tive an die fantonale Jnftany juvitcgewiefen.



