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Dans ces conditions, c’est & bon droit que P'instance can-
tonale a jugé que la disposition de l'art. 231 (.1e }a loi dl\x
15 juin 1895 était incompatible avec la garantie insérée i
I’art. 6 Constit. cant., en sorte que son arrét ne saurait nulle-
ment &tre considéré comme comportant une violation du dit
article constitutionnel.

L’on peut noter ici que la loi du 15 juin 1895, en son art.
919, reproduisant le principe énoncé 4 Uart. 6 Constit. cant.,
porte elle-méme : < L’expropriation a lieu moyennant une
juste et préalable indemnité », et gue les recourants admet-
taient bien, eux aussi, 4 la date du 21 juin 1906, que Tex-
propriation de I'immeuble de dame Perrin ne pouvait étre
poursuivie « qu’en conformité de Part. 219 et moyennant une
juste et préalable indemnité ». Jamais d’ailleurs _Ies recou-
rants n'ont méme songé 4 prétendre qu'il y aurait urgence
pour eux i pouvoir prendre, sans plus tarder, possessiofl de
Pimmeuble dont s'agit; & supposer qu'ils voulussent aujour-
d'hui prétendre qu’effectivement il y avait urgence pour eux
A cette prise de possession, I'on ne g’expliquerait pas alt?rs
la raison pour laquelle, depuis prés d’un an, ils n’onf rien
fait pour hater la solution du premier procés pendant entre
eux et lintimée (sur la question d'estimation).

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce:
Le recours est écarté.

Bergl. anch Nr. 34, 36 u. 40.

1. Staatsveririige iiber zivilrechtl. Verhdltnisse. — Mit Frankreich. No55, 851

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avee Iétranger.

————

1. Staatsvertriige iiber zivilrechtl. Verhi#ltnisse.
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avec la France du 15 juin 1869.

55. Arrét du 6 mai 1908 dans la cause
Compagnie Parisienne des Applications Industriclles du Gaz
Carbonique liquéfié conire Piister.

For de Yaction en restitution, Art. 86 LP: Une action en

dommages-intéréts pour poursuites injustifides est soumise aun
tor de P’art. 86.

A. — Le 24 février 1906, sur réquisition de 1’huissier
Louis Métral, & Geneéve, comme représentant de la C'¢ Pari-
sienne de matériel hygiénique & eaux gazeuses, ayant siége
4 Paris, 52 Avenue Daumesnil, 'Office des poursuites de
Genéve a notifié 4 Edonard Pfister, fabricant d’eaux gazeuses,
citoyen suisse, domicilié aux Eaux-Vives (Genéve), un com-
mendement-poursuite n° 90 498 — de payer la somme de
1263 fr. 80, avec intéréts au 59/, du 8 février 1901, et frais
s'élevant 4 22 fr. 95, cette créance étant indiquée comme
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résultant d’un jugement du Tribunal de 1*° instance de
Gendgve du 19 février 1906.

Le débiteur n’ayant pas fait opposition a ce commande-
ment de payer, la poursuite suivit son cours, et Pfister se vit
ainsi contraint de payer la somme qui lui était réclamée par
la (e Parisienne. Cette somme s’éleva en capital, intéréts et
frais, au total de 1626 fr. 95 qui fut payé par Pfister anm
moyen de divers versements, dont le dernier en date, et
pour solde, est du 14 février 1907.

B. — C'est a la suite de ces faits que Pfister a ouvert
action devant le Tribunal de 1 instance de Genéve contre
la Compagnie Parisienne des Applications Industrielles du
Gaz Carbonique liquéfié, anciennement Compagnie Parisienne
de matériel hygiénigue 4 eanx gazeuses, ayant sidége 4 Paris,
en vertu de l'art. 86 LP, c’est-d-dire en soutenant que, con-
traint par les poursuites exercées contre lui et demeurées
sans opposition par suite d'une omission de sa part, il avait
payé & Ia défenderesse une somme qu’il ne devait pas et
qu’il était conséquemment en droit de répéter, en ayant
droit, en outre, aux intéréts des sommes payées par lui et 3
des dommages-intéréts. Le demandeur concluait ainsi a ce
que la défenderesse fiit condamnée :

1. & lui restituer la somme de 1626 fr. 95;

2. 4 lui payer la somme de 26 fr. 95 (& titre d’intéréts de
la somme ci-dessus au jour de la demande);

3. a lui payer la somme de 200 fr. a titre de dommages-
intéréts, le tout avec intéréts de droit.

Devant le Tribunal de 1% instance de Genéve, & 'audience
du 3 juillet 1907, le demandeur reprit ses conclusions en
faisant valoir, en particulier, que le jugement du 19 février
41906 que la défenderesse avait indiqué dans sa poursuite
n° 90 498 comme la cause de sa créance, avait été rendu
non contre lui, mais, et encore par défaut, contre sa femme,
qui, elle seule, était débitrice de la défenderesse. Le deman-
deur s’attachait spécialement 4 justifier sa conclusion en dom-
mages-intéréts en disant que la défenderesse lui avait causé
un préjudice important en lui réclamant et en lui faisant
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payer une somme qu’'il ne devait pas, — qu'il avait eu de
grandes difficultés 2 rassembler la somme nécessaire pour

“payer le montant de la poursuite et pour éviter ainsi la vente

de ses biens, — que son crédit, intact jusqu’alors, avait subi
une atteinte par le fait de cette poursuite, — qu’'au surplus
la défenderesse avait procédé contre lui d’une fagon men-
songére en invoguant comme s’il avait été rendu contre lui,
le jugement du 19 février 1906, — qu’il y avait donc liey,
suivant lui, de faire application envers la défenderesse de
Part. 501 chiffre 3 loi proc. civ. genevoise qui permet de
condamner au paiement de dommages-intéréts envers la
partie lésée, et d’'une amende, le plaideur qui recourt « a des
allégations ou dénégations mensongéres, & des imputations
calomnieuses, ou & tous autres moyens de mauvaise foi», —
enfin qu’il aurait des honoraires & payer 4 son mandataire et
que, de ce chef également, la défenderesse devait étre tenue
envers lui an paiement de dommages-intéréts, — Ia somme
réclamée 4 ces différents titres, de 200 fr. —, ne pouvant,
dans ces conditions, étre taxée d’exagérée.

C. — A la méme audience, le 3 juillet 1907, la défende-
resse déclara exciper de Vincompétence des tribunaux gene-
vois pour cette raison que laction dirigée contre elle par
Pfister serait une action personnelle et mobilidre au sens de
Part. 1e= de la Convention entre la Suisse et la France du
15 juin 1869, laquelle action ne pouvait, en conséquence,
£tre poursuivie que devant ses juges naturels, i elle, la dé-
fenderesse, soit devant les tribunaux francais. — Subsidiaire-
ment, la défenderesse concluait au rejet de la demande
comme mal fondée. Le demandeur conclut 4 ce que la dé-

fenderesse fut déboutée de son exception d’incompétence.

D. — Admise par le tribunal de 1 instance par jugement
du 10 juillet 1907, exception d’incompétence soulevée par

la défenderesse fut, au contraire, sur appel du demandeur,

écartée par la Cour de justice civile du canton de Genéve
suivant arrét du 18 janvier 1908.

E. — Cest contre cet arrét, mais en tant seulement qu’il
a admis la compétence des tribunaux genevois sur le troi-
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siéme chef des conclusions du demandeur, soit sur sa con-
clusion en dommages-intéréts, qu'en temps utile, la Com-
pagnie Parisienne des Applications Industrielles du Gaz Car-
bonique liquéfié a déclaré recourir auprés du Tribunal féderal
comme cour de droit public pour prétendue violation de
I'art. 1¢r de la Convention franco-suisse. La recourante con-
elut A Pannulation du dit arrét pour autant que celui-ci se
rapporte & la demande de l'intimé en 200 fr. de dommages-
intéréts.

F. — L’intimé a conclu au rejet du recours tant comme
irrecevable que comme mal fondé. 1l soutient que sa demande
en 200 fr. de dommages-intéréts n’est qu'une action acces-
soire 4 sa demande en restitution de ce qu'il a été contraint
de payer & la recourante alors qu’il ne Iui devait rien, et
que, puisque la recourante reconnait ia compétence des tri-
bupaux genevois pour ia demande principale, elle la recon-
pait du méme coup pour la demande accessoire. Il déclare
d’ailleurs n’avoir formulé celle-ci qu’en application de I'art.
113 al. 2, loi procédure civile genevoise, ainsi congu: < Les
» honoraires des avocats n’entreront point dans les dépens;
» ils seront pris en considération lorsqu’il y aura lieu d’ad-
» juger des dommages-intéréts. » Ce sont, dit-il, des hono-
raires de son avocat pour le procés en cours qu'il a le droit
de réclamer de la recourante sous forme de dommages- inté-
réts. Conséquemment, dit-il, ces dommages-intéréts rentrent
en quelque sorte dans les dépens du proceés, et le traité
franco-suisse n’a rien 4 voir dans la question qui est une
pure question de procédure.

Appelée & présenter également ses observations éventuelles:
en répouse au recours, la Cour de justice civile du canton
de Gendve & déclaré se référer purement et simplement aux
motifs développés dans son arréf.

G. — Admise 3 répliquer, la recourante a_déclaré n'avoir
nullement entendu reconnaitre la compétence des tribunaux
genevois sur les deux premiers chefs de la demande de I'in-
timé et se réserver, au contraire, de faire valoir ses moyens
de défense par devant toute juridiction. Elle conteste que 12
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demande en 200 fr. de dommages-intéréts puisse étre con-
sidérée comme une demande accessoire ; suivant elle, les
trois chefs de la demande seraient sans aucune corrélation
les uns avec les autres. Elle conteste aussi l'interprétation
que donne lintimé de I'art. 113 al. 2, proc. civ. gen. ; elle
soutient que les honoraires de l'avocat de la partie qui a ob-
tenu gain de cause, ne peuvent rentrer dans les frais que le
jugement peut mettre 4 la charge de la partie perdante; et
ce n'est, 4 son avis, que lorsque la demande principale a
pour objet une dction en dommages-intéréts que, dans la
fixation de ces dommages-intéréts, le juge peut tenir compte
des honoraires d’avocat. Le recourante dit, en conséquence,
persister dans ses conclusions.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — Dans son recours au Tribunal fédéral, la Compagnie
Parisienne n’a, par une déclaration expresse confirmée par
ses conclusions, attaqué I'arrét du 18 janvier 1908 qu’en tant
que celui-ci a admis la compétence des tribunaux genevois a
P’égard du troisidme chef de la demande de Pintimé, soit de
la conclusion de ce dernier en 200 fr. de dommages-intéréts;
la recourante reconnaissait ainsi explicitement la compétence
des tribunaux genevois sur les deux premiers chefs de la
demande, soit en ce qui concerne l'action en restitution
exercée par l'intimé en vertu de l'art. 86 LP. Dans sa ré-
plique, cependant, la recourante est revemue sur cette recon-
naissance, en donnant 3 entendre que, suivant elle, les tri-
bunaux genevois n'étaient méme pas compétents pour se
nantir contre elle d’une action formée en application de l'art.
86 LP. Mais ce dernier point de vue est évidlemment erroné,
ainsi que cela resort déja des considérations & la base de
Parrét du Tribunal fédéral, du 17 juillet 1895, en la cause
Chiron contre Botelli, RO 21 n° 94 consid. 6 p. 723 et
suiv., considérations auxquelles Pon pent ici se borner a se
référer.

2. — Quant & la conclusion sous chiffre 3 de la demande,
les explications que l'intimé a données a4 son sujet, ne sont
pas trés claires, et elles impliquent méme quelque contradic-
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tion entre elles. Suivant la réponse fournie par Vintimé de.
vant le Tribunal fédéral, sa demande en dommages-intérétg
ne s’appuierait que sur Vart. 113 al. 2 proc. civ. gen. et ne
tendrait qu'a obtenir le droit de répéter contre sa partie ad-
verse tout ou partie des honoraires de son avocat au méme
titre que des dépens. D’aprés les motifs qu'il avait invoqués
dans ses conclusions du 3 juillet 1907 devant le tribunal de
{re instance, cette demande aurait, au contraire, un autre but
encore, 4 savoir celui d’obtenir la réparation du préjudice
que lui auraient causé, a lui, demandeur, les poursuites in-
justifiées dirigées contre lui par la recourante. Il importe
peu toutefois que Ia cause de cette demande en dommages-
intéréts soit celle qu’a indiquée l'intimé devant le Tribunal
fédéral, ou celle dont il faisait état devant le tribunal de
i instance.

Dans le premier cas, eun effet, ¢’est-d-dire si U'intimé n'avait
formulé cette conclusion sous chiffre 3 de sa demande que
pour permettre au juge nanti du litige de lui adjuger les plus
amples dépens en lui donnant le droit de répéter contre sa
partie adverse méme tout ou partie des honoraires de son
avocat, les tribunaux genevois auraient & statuer d’abord sur
la question de savoir si linterprétation que donne l'intimé

de Part. 113 al. 2 proc. civ. gen., est bien celle que doit re- -

cevoir cette disposition légale ; et, & supposer que, sur ce
point, les tribunanx genevois donnassent raison & I'intimé, il
n'y aurait jamais 1& qu'une question de procédure, ¢’est-d-dire
une réclamation qui, par sa nature, serait inséparable de la
demande principale, et ne pourrait étre tranchée qu’avec
celle-ci et par le méme juge.

Dans le second cas, c’est-a-dire si le demandeur a bien
voulu réclamer, par le moyen de sa conclusion 3, la répara-
tion du dommage qu’il prétend avoir subi du fait des pour-
suites injustifiées (selon lui), engagées contre lai par la re-
courante, cette réclamation n’en serait pas moins du ressort
des tribunaux genevois. En effet, si, en raison du systéme de
poursuite spécial au droit suisse et en raison du caractere
particulier de laction en restitution de l'art. 86 LP, c'est,

1. Staatsvertrdge iiber zivilrechtl, Verhiltnisse. — Mit Frankreich. Ne 55, 357

dans cette action, une fois qu’il a payé, le débiteur qui inter-
vient comme demandeur, et le créancier comme défendeur,
il 0’y a 14, au fond, qu’une interversion du rdle des parties,
due précisément aux particularités du systéme de poursuite
institué par la LP; ce qui, au fond, fait 'objet du proceés,
¢’est 1a réclamation que le défendeur, comme créancier pour-
suivant, a formée contre le demandeur, comme débiteur pour-
suivi; c’est le bienfondé de cette réclamation que le deman-
deur (débiteur poursuivi) conteste ; ce qu’il dénie au défen-
deur, ¢’est que celui-ci ait été son créancier ; ce qu'il entend
prouver, c¢’est qu'il ne devait rien au défendeur et que, con-
séquemment, celui-ci lui a fait payer a tort, par le moyen
d’ane poursuite demeurée sans opposition ou mise au béné-
fice d'un jugement de main-levée, une somme déterminée.
Or, entre cette réclamation du défendeur & Vaction en resti-
tution, soit, en I'espéce, de la recourante, qui fait, an fond,
I'objet du litige malgré Uinterversion du role des parties, et
celle du demandeur tendant A obtenir des dommages-intéréts
en réparation du préjudice (réel ou prétendu), & lui causé par
les poursuites de la recourante, il y a une connexité maté-
rielle des plus étroites, tellement intime méme que la condi-
tion premiére d’un jugement donnant gain de cause & lin-
{imé dans cette question de dommages-intéréts, ce serait que
la réclamation principale faisant le fond du litige, c’est-i-dire
la réclamation formulée par la recowrante i I'encontre de
Pintimé (par le moyen de la poursuite n° 90 498 prétendue
abusive), fit déclarée mal fondée par I'adjudication a l'in-
timé de ses conclusions en restitution basées sur I'art. 86 LP.
— En d’autres termes, et au point de vue de I'application
du traité, la situation au procds doit étre la méme que si,
dans le dit proces, le role des parties ne se trouvait pas in-
terverti par l'effet du systeme de poursuite propre au droif
suisse; ainsi, sans le moyen de la poursuite, du droit suisse,
la recourante aurait dd actionner lintimé, en vertu de l'art.
1er du traité, devant son juge naturel, soit devant les tribu-
naux genevois; et I'intimé, qui eGt alors gardé le réle de
défendeur, aurait pu, & cette réclamation principale, opposer,
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reconventionnellement, toutes celles qu’il aurait pu avoir §
formuler contre la recourante qui elit été alors demanderesge
principale, pourvu qu’il y et entre ces diverses réclamations
le degré de connexité nécessaire. — Le for de la poursuite
pour une réclamation en dommages-intéréts du genre de
celle dont il s’agit ici, se justifie donc de la méme manidre
que le for de Paction principale pour la demande reconven-
tionnelle (connexe) ou le for du séquestre pour l'action en
dommages-intéréts de I'art. 273 LP. (Voir les arréts du Tri-
bunal {édéral, des 4 mai 1878, Dériveau contre Métrel, RO
4 n° 51 consid. 6 p. 267; 2 octobre 1895, Olivero contre
Biirger 21 n° 135 consid. 2 p. 1015 et suiv.; et surtout,
10 juillet 1895, Caudéran contre Nanzer, ibid. n° 93 consid. 7
p. 742 et suiv.)

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

II. Auslieferung. — Extradition.

Verirag mit Deutschland. — Traité avec I'Allemagne.

56. Atfeil vom 16. Juni 1908 in Sacgen Viet(d).

Auslieferung wegen unziichtiger Handlungen mit Kindern unier 14
Jahren, § 176 RStrGB. — Verjdhrung ? Die Einvede beurteilt sich
hier einzig nach dem Rechle des Zufluchtsstaates. — §§ 52, 53 ziirch-
Str&B. Unterbrechung, § 55 eod. — Auslieferung von Effekten, Art. 9
Ausly.

Das Buunbedgeridht Hat
auf Grund folgender Tatjachen :
A. Mit Jote vom 47. Mat 1908 bat der faiferlich deutjche

Gefandte in Bern beim Bunbdezrat die AnBlieferung der Perfor
ped am 10. Wai 1908 auf BVevanlafjung der Staatdanmwaltidhalt

Il. Auslieferung. — Vertrag mit Deutschland. Ne 56. 259

Beim Qwndgericht ju Glap (Schlefien) in Ujter verhafieten und
jeither in Riidhy in Haft Defindlichen, 1844 geborenen beutjchen
und amertfanijhen StaatBangehbrigen Frany Pietjch, jowie bdie
,Audantwortung der etwa in feinem Bejive befindlihen Selver
und jonftigen Gegenftinde” nachgefucht, jum Jwede der Durch-
fithrung folgender, in Dentjchland gegen thn eingeleiteter Straf
unterfuchung : Pietfeh ijt, laut vovliegendem Hafibefehl ded Amid-
gevichtd zu Reimery (Schlefien), vom 9. Mai 1908, befdpuldigt,
im Sabre 1896 in Rivderd, in der prenfifchen Proving Schlefien,
mit 7 (mit Namen aufgefiheten) Midchen im Alter von 8 bid
13 Safren, alfo mit Perjonen unter 14 Jahren, wiederholt un-
sitchtige Handlungen vorgenommen begw. fie jur Duldung un-
jlichtiger Handlungen vevleitet und fich fo bed in den §§ 176,
Riffer 3, und 74 Str@B fiiv dad veutjhe eich unter Strafe
geftelflen wieverholten Berbredhend wider die Siitlichfeit Jdhuldig
gemacht gu Haben. ,Cr lodte” — wie der Haftbefehl den ihm
qur Raft gelegten Tatbeftand ved ndheven angibt — ,die Madchen

_,in jeine Wohmung und gwar meift unter dem Borwande, fie

Jioltent ihm eine Beforgung machen. Wenn fte dann bei ihm er-
Jichienen, nabm er fie auf die Knice, Hob ibnen die Hdde hod
unb figelte fie on den Gefchlechidteilen. Andeve Wale Inbpfte er
iy feine Wefte auf und verlangte, daf jie thm an den %ruft:
Joarzen faugten. Aud) erfuchte ev die Middgen wiederPolt, fein
,Glied, dad er aud dem SHofenfhli Hervorgeholt hatle, angu-
Jfaffen. Ginige ver Mavchen Hat ev mehrmald auf dad Sofa ge-
legt, ihnen vie Rbcfe in die Hihe gehoben, fidh al}f fi’e gelegt
Jund — wenn audy vergeblich — verjucht, {ein Glied in {fren
2 Gefdletateil zu jtecten.” Dem $Haftbefehl ift eine %{untel‘{ung
ver ,megen der Degangenen Straftaten gegen den %efcf)ulb_tgten
geridhteten vichterlichen Handlungen” Deigefiigt, weldye umrgf;t:
sunddit Befchlagnahme und Erdffnung von Briefen, (&rlafs' eine3
Daftbefehld, Ladbung und BVernehmlafjung von Seugen, der
Reit vom 25. Jtovember 1896 biz 13. Januar 1§9’?; ferner
Borlapung umd Sinvernafme von brei Jeuginmen, je m bejon-
veren Terminen, pwilchen dem 30. Auguft und dem 1. fotaBe'r
1901 ; endlich Bejhlagnabme und Erdffmng weitever Briefe, feit

- Miiry 1908, die sum Grlag ded vorliegenden Haftbefedld gefithrt



