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einer unrichtigen Gintragung duvd) einen Militdrpflichtigen in
bag ienftbiichlein Hanbelte, o fann daraud dody jevenfalld nichiz
gegen die Dier vertretene uffafjung gefolgert werden. Ne. 1678
endlich betrifft faljche Cintragungen in die Sdieptabellen {eitens
be3 Prifiventen einer Schitgengefellihaft. Hier fdheint allerbingg
eine Faljchbeurfundung vovgelegen zu Haben. Allein die damalige
RAuffaffung ded Bunvedrated, daf bdarin eine Filjdung von Bun-
bedatten liege, ift fliv den Kajjationdhof nidht verbindlich.

5. Grweift fich danady die Wuffafjung dev angejodhtenen Ber-
fligung al3 vichtig, jo fann eine Grbrtevung der Frage, ob bie
betreffendent Regifter ald ,Bundedaften” zu betradhten dren,
unterbleiben, wie dad audy in der Begritndung ded Einftellungs-
antrage3 durdy die Staatdanmwaltichaft gefchehen ift.

Demnach hat der Kajfationdhof
erfannt:

Die KRafjationdbejchwerde wirh abgewiefen.

II. Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confédération.

Patenttaxen der Handelsreisenden. — Taxes
de patentes des voyageurs de commerce.

58, Arteil des Stoffationshofes vom 9. Juni 1908
in Saden Bundesanwaltfdaff, Kaff.-KL., gegen Gerber,
Kaff.-Befl.

Art. 1 und 2 Patenttaxengesetz: Was ist « bereisen » und « Aufsuchen
von Bestellungen» ? Es liegt nicht vor, wenn ein Kaufmann ouf
vorkerige Offerte eines auswdirts Wohnenden hin zu diesem geht und
die Bestellung in der Folge ausfiihrt.

A, Durdy Urtell vom 20. Degember 1907 Jat bag Obergeridht
be8 Kantond Aavgau (WAbteilung fiiv Straffadhenr) fiber bie gegen
Sean Gerber angehobene Strafflage wegen Berlesung bed Patents
tarengejesed erfannt:
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Der Beangeigte Jean Serber wird von Sdulbd und Strafe
freigefprodien.

B. Unter dem 23. Januar 1908 Hat der Schweizerifhe Bun-
pedrat befchloffen, gegen dad ihm am 48. gleihen Wonatd uge:
ftellte Urteil dte Kaffationdbefdhmerde im Sinne der Art. 160 f.
OO 3u erbeben, und de BundbeBamwaltfchaft Hat dad Redht3-
mittel in Ausdflifrung diefed Bejchluffed unter dem 24. gleichen
Monatd beim Regiecungdrat bed Kantond Wargau eingelegt und
algbann unter dem 27. Januar dem Kajjationshof die Antrige
und deven Begritndung eingereicht. Die Antrige gehen dabhin:

1. Der Kafjationdhof mdge dad Urteil ded Obergerichtd bved
Kantond Hargaw wegen BVevlepung ded Wvt. 2 und 3 ved Bun-
bedgefeped vom 24, Juni 1892 gemdi bden Beftimmungen bder
At 160 ff. OO aufbeben 1und vie Sadie 3u neuer Entjdeidung
an die fanfonale Behdrde uritcdweifen.

2. Bei diefer Enticheidung habe der fantonale Gerichtdhof bdie
rechtliche Beurteilung, die vom Kaffationdhof erfolgt, 3u refpet-
tteven und liber die Wnwendung ded Sefened gegen Sean Gerber
ein nened Urteil zu fallen.

C. Der Kajfationzbeflogte Hat auf Abweifung ber Kafjations-
bejchwerbe angetrage.

Der Kaffationdhof ieht in Erwagung:

1. Form und Frift ved Redhtdmitteld find nad) den in Faft. B
mitgeteilten Daten gewalhrt; bdie Legitimation bed Bundedrated
tebt gemdf Art. 455 O, in BVerbindbung mit dem Bunbdedratd-
befchlup vom 27. Oftober 1905, betveffend die Mitteilung ber Ge-
ridjtBurteile in Patenttapenftveitigheiten (BBL 1905 V &, 499 §)
auger Sweifel,

2. Su tatfachlicher Begtebung ift fejtgeftellt: Jm Sommer
1907 waudte jtch der Semeinderat von Remigen Jdriftlih an
den in Loaufanye wobnenden RKafiationdbeflagten, mit dem Er-
juchen, etne Offerte 1iber verjdhiedene Feuerldjhgerdtichaften fiir
bie ven der Gemeinde meu erftellte Hydrantenaniage zu madien.
Da die Behdrde nady Cingang der Offerte nody ndbern Uuf-
jdlug wiujdte, veranlapte fie ten Kaffationdbeflagten, peridnlich
nach Remigen gu fommen (Mitte Juli). Am 26. Juli erfolgte,
geftitt auf bie vom Kaflationsbeflagten am 45, und 22. Suli
eingeveichten fchriftlichen Offerten und anf die in Remigen ge-
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pflogenen miindlichen Berbandlungen, vie jdyriftlicie Beftellung,
unb ber RKafjationdbetlagte lieferte dann zivfa 200 M. Shlaugy
und einen Schlauchroagen mit Jubebdr. Da ber Kaffationsbe-
tlagte nicht tm Befike einer Tarfarte war, erblidte bie Staats-
anwaltjaft ded Kantond Wargau in feiner Hanbdlung eine Uher-
tretung ted Patenttarengefenes.

3. Dad freifprechende Urteil bed Obergerichtd beruht — im
Gegenjap Hiegu (und g der I Inftany, Besirfdgericht Brugg)
— auf der Anffaffung, ein ,Anfluden von Beftellungen” BHabe
nidyt vovgelegen ; Art. 2 Patenttarengefes Habe den Fall im Auge,
wo Handeldreifende unaufgefordert, aud eigener Suitiative, Be-
ftellungen auffuchen: vad Erforderniad der LWung einer Taxfarte
treffe nicht su, wenn RKaufleute ihre Gefchiafte (oder doch die
Ginleitung dbagu) frifili) vermitteln und dann im Laufe der
Naterhandlungen ein oder aud) mehreve Male perfdnlich mit vem-
jenigen verfefiren, der von ihuen eine Offerte und u diefer dann
nody weiteven nriindlichen Auffdhlup verlangt habe, Jn diejer Aus-
legung erblidt die RKafjation3f@gerin eine BVerlebung bed rt. 2
Patenttarengefes ; nach ibrer Auffaffung madt bad Gefes feinen
Unterjchied ywifden Gefdhajten mit vorfevigen, von der Kund=
{chaft provojierten Berhanbdlungen und andern; entfdeidend fei,
»af mittelit Reifend anferhald bed Gejchaftabomizild de3 Ber-
Eaufendent unter den Dbefondern, im Gejese genannten Verumfitin:
bungen Waven abgefetst werden”. Dad entjpredhe auch ber Tens
beny be3 Gefefied: Schup bded domizilierten RKaufmannd gegen
bie Konfurveny von audwdrtd, im Berfehr mit den Oridange:
bidrigen.

4. Der Cntjheid ber Kaflationsbejdpwerde hingt eingig davon
ab, ob bdie eingeflagte Thtigleit bed RKafjationdbetlagten ald Tdtig-
teit eined ,SHandeldreifenden”, al3 ein ,beveifen” und bdie Auf-
nabme der Beftellung durch ,beveifen” angefehen werben Ioune.
Dad muf jdhon nad) dem Wortlaute ,bereifen” vermeint werden.
Denn ein ,bereifen” bedeutet ein Umberreifen von Ort zu Ort.
Der Hanbel3reifende 1ibt nach diefer Richtung eine Ahnliche Tatig:
Teit aud, wie der Haufierer, und jeine Tatigleit unterjcheivet fid)
von berfenigen bde3 Daufiererd eingig dadburd), bafy biefer bie
Waven mit fidh fiihrt, roihrend der Handeldreifende nur die Bee
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ftellungent infolge feine8 beveifend aufnimmt, aljo den Gefhjta-
abjdhluf vornimmt, de Effeftuierung bed8 Gejchifted dagegen vom
Nieverlafjungdorte aud erfolgt; bdiefe Unterjdheibung béngt ba-
mit gufomuen, dapp ber Haudeldreifenve fliv ein Hausg, bad eine
jtindbige Jiederlafjung bat, veift (Jei e3 ald Pringipal oder ald
Angeftellter), wibrend dem SHaufierer eine ftandige RNiederlafjung
mangelt. HlMein trof biefem Unterichied iji bdad ,bereifen” al3
foldyes bei beiden Rategorien bdie gleiche Tatigleit. (Vergl. Bot-
jhaft bed Bundedrated in BBI 1891 III &. 6 f.) Lad Gefep
verfangt fobann weiter ein ,Unjfudhen” von Beftellungen (vergl.
Art. 4), und bdiefed Wufjuchen Bat neben dem ,Aufnehmen” von
Bejtellungen (Avt. 1, 2 und 3) infofern eine felbitdndige Bebeu-
tung, al3 e3 vavauf hinweift, baf die Jnitiative vem Hanveld-
veijendent audgehen mufps: e3 mup eine Tatigleit vorliegen, bei der
der HandelFreifende von fich aud im Jnfereffe jeined Haufed ven
Abjag 3u forvernm und ju erweitern fucht, fei e3 durcdy ben Ber:
fuh der Uufnahme von Bejtellungen bei dltern Sunbden, fet o3
ourdy Gewinnung nener Kunden. Die ortdanidiigen Hanbveld-
und Gewerbetreibenden gegen diefe Konfurreny u jchiiben, war
ben auch eime der Tenbengen der Patenttaxengelepgebung, bdie
allerding3 ven Hauptzwed Hatte, dad fantonal Luntjdedige Patent-
tavenwefen einbeitlich zu orvnen. (BVergl. Botihaft und indbefon-
pere da3 WMemorial Cornaz, 6. a. O. S. 1 ff. und 11 f.)
Diefem ,bereifen’ und ,auffuchen” von Beftellungen den Fall
gleidhzuftellen, in dem ein Kaufmann auj vorangegangene An=
frage ober Ginladung bhin einem aqudwdrtd LWobnenden feine
Offerten macht und diefe damn am Orte ber Niederlafjung bed
Beftellerd miindlich erliutert, ginge weit ifiber Wortlaut und Ten-
beny ded Gefeed Binaus; e3 wiirbe daburc) geradegu der Berfehr
mit audwirtigen Gejchaftahaufern evjdwert, und der Chifane Tir
und Tor gebfinet, wie vie Antwort auf die Kafjationdbejdjwerde
sutreffend bemerft; dad widerfpriche auch vem SKreidjchreiben bed
Bunbdedrated vom 1. November 1892 (BBL 1892 IV &, 713):
bie Handhabung bed Sefelyed darf nicht in polizeiliche Placerei
Jaudarten”. Diefe, die gegenteilige Auffajjung der Kaffations-
Hagerin (und der Staatdanwaltjhaft ded Kantond Aargau) u-
vitcfwetjende Audlegung ded Patenttarengefeped entipricht audy dem
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Gedanfenr, daf die Tarpflidht eine Andnabhme vom Grundake der
Hanveld: und Gewerbefreiheit beventet (wie jhon in der Botjhaft
und vem Wemovial Cornag eingehent audgefithrt ift), und daf
ba3 Gefets daber eber reftviftiv audjulegen ift. Die von ver
Polizeitammer ded Obergerichtd ved RKantond Bern in einem von
ber Staatanwaltjchaft Aargau angefithrten Urtell, vom 6. Miry
1897 (zujtimmend jsitiert bet Rahm, Sammlung ver BVorjdhriften
fiir Hanbdel3reifende, S. 2 Anm.), vertvetene Audlegung, wonad
soufjucgen” von Beftellungen jynonym mit ,aufnehmen” i,
und wonacdh nichtd darauf anfommt, ob ein Neifender brieflicy
vort einem RKlienten eingeladent fei, gelit danach zu weit: fie frellt
bie Frage nicht auf den richtigen Boben, indem fie da3 Requifit
vbed ,bereifend” glnglich aufer adht aft. Dagegen mag gegen-
itber efner Bemerfung ded Kaffationsbeflagten immerhin vasd ge-
fagt fein, bafy darauj, vafs die Beftellung nady dem Befuche fchrift-
lihy eriolgte, nicht3 anfommt; bad witrde die Tarpflidht nidt
audjdpliegen, wenn ein ,beveifen” vorldge. Ausdfchlaggebend ift
vielmehr ftetd, ob die Jnitiative vom Hanbdeldreifenden oder wvom
Kundent (Befteller) audgegangen ift. Da itm vorliegenden Fall
nady dem gefagten die Jnitiative vom Gemeinderat Remigen aus-
gegangen und ber Tatbeftand bed ,Dereifend” nicht gegeben ift,
ift vie Rafjationdbefchwerde abjumweifen.

Demnach hat der Kafjationdhof
erfannt:
Die Kafjationdbefhiverbe wird abgewiefen.
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ITI. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Propriété littéraire et industrielle.

Markenrecht. — Marques de fabrique et de commerce.

59. Arteif des Saffationshofes vom 9. Sunt 1908
in Saden Briffdgi, Kafi.-K1.,
gegen Wereinigle Vasler Bramereien, Kafj.-Befl.

Stetlung ‘des Kassationshofes : Gebundensein an die tatsichlichen Fest-
stellungen der Vorinstanz. Art. 163, 173 06. — Die Bezeichnung
« Basler Bier» ist Herkunftsbezeichnung fir in der Stadt Basel
gebrautes Bier, wnicht Qualitdlshezeichnung nach Art. 20 Ziff. 2
MSchG. — Vorsdtzlich failsche Herkunfitsbezeichnung, — Zuldssig-

. keit und Umfang der Konfiskation bei falschen Herlunftsbezeich-
nungen. Art. 32 Abs. 2; 18 Abs. 3 ; 26 Abs. 2 MSchi.

A. Durd) Urteil vom 26. Februar 1908 Hat das Obergevicht
bed Rantond Lugern in der auj Privatftrafflage der »Bereinigten
Brauereien  Bafel” angehobenen  Strajtlagefache gegen Arnold
Britjchgi-Wagner, wegen Wberivetung ded Bunbdedgefesed iiber ben
Sdyug der Fabrif- und Hanbveldmarfen und ve3 higernijchen Ge-
feed betreffend Betimpfung ded unlautern Wettbewerbes, gefunben :

Dev Beflagte fei jehuldig der Mbertretung :

a) be3 DBunvedgejesied betreffend den Schup ver Fabrit= und
Hanveldmarfen, der Herfunfidbeseichnungen von Waven und ber
gewerblidhen Audzeihnungen,

b) ved fantonalen Gejegesd betreffend Betdmpfung ded unlautern
Wettbewerbes ;

und ecfannt ;

nl. Der Beflagte fei in eine Geldbuge vou einhunbert Franfen
poerfallt.

ne. Die mit der Wnfichrift , Sambrinus-Briu Bajel” verjehenen
»Slafden, fowie die Retlametafeln, Jivfulare 2., womit vom Be-
oflagten , Basler Bier” und ,Sambrinud-Brau” angepriefen wird,
#1ind 3u fonfidsieven,
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