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Gedanfen, baf die Tarpflicht eine Audnahme vom Grundake der
Handeld= und Gewerbefreibeit beventet (wie jchon in der Botjhaft
und bem Wemorial Eornay eingehent audgefihet ijt), und bvaf
oa3 Gefey daber eber reftviftiv audjulegen ift. Die von bver
Polizetfammer ded Obergerichtd ded RKantond VBern in eintem von
ber Staatdamwaltjchaft Aargau angefithreen Urtell, vom 6. Mar;
1897 (suftimmend jzitiert bet Rabm, Sammlung der Borfdhriften
fiir Danbelreifende, S. 2 Anm.), vertretene Audlegung, ywonady
pouffuden” von DBejtellungen fynonym mit ,aufnehmen” ift,
und wonach nichtd bdavauf anfommt, ob ein Reifender brieflic
vont efnem Klienten eingeloden fei, gebt danach zu weit: fte frellt
die Frage nicht auf den vichtigen Bobden, indem fle b3 Requifit
bed ,bereifend” gdnglich aufer acht Ift. Dagegen mag gegen-
itber einer Bemerfung ded Kaffationsbeflagten immerhin a3 ge:
fagt fein, daf davauf, vap die Veftellung nach vem Befuche fhrift-
lich erfolgte, nichtd anfommt; bad wiirde die Tarpflicht nidht
audjdhliegen, wenn ein ,beveifen” vorldge. Audfchlaggebend ift
pielmebr ftetd, ob dle Jnitiative vom Hanbdeldreifenden oder vom
Kunven (Befteller) audgegangen ift. Da im vorliegenden Fall
nady dem gefagten die Jnitiative vom Gemeindevat Remigen aus-
gegangent und ber Tatbeftand bed ,beveifend” nidst gegeben ift,
iit de Kafjationsbejchwerde abzuweifen.

Demnad) hat der Kaffationshof
erfannt;
Die Kafjationdbefdyverbe wird abgewiejen.

[II. Geistiges und gewerbliches Eigentam. — Markenrecht, No 59. 379

III. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Propriété littéraire et industrielle.

Markenrecht. — Marques de fabrique et de commerce.

59. Arteif des Staffafionshofes vom 9. Suni 1908
in Saden Briffdgi, Kafj.-K1.,
gegen Wereimigle Vasler Bramereien, Kafj.-Befl.

Stellung ‘des Kassationshofes : Gebundensein an die tatsichlichen Fest-
stellungen der Vorinstanz. Arl. 163, 178 06. — Die Bezeichnung
« Basler Bier» ist Herkunftshezeichnung fir in der Stadt Basel
gebrautes Bier, wnicht Qualitdtshezeichnung nach Art. 20 Ziff. 2
M8chG. — Vorsdtzlich faische Herkunflsbezeichnung, — Zuldssig-

. keit und Umfang der Konfiskation bei falschen Herkunftsbezeich-
nungen. Art. 32 Abs. 2; 18 Abs. 3 ; 26 Abs. 2 MSchi.

A. Durd) Urteil vom 26. Februar 1908 Hat s Obergericht
28 Kantond Lugern in der auf Privatfiraftlage der »Beveinigten
Brouereien  Bafel” angehobenen  Strajtlagefache gegen Hrnold
Britfchgi-Wagner, wegen Ubertretung ves Bunbedgefeses iiber den
Sdjup dev Fabrif- und Handeldmarfern nnd bes lugernifchen Ge-
jebed betveffend Betampfung ved unlautern LWettbewerbes, gefunbden :

Der Beflagte fet jhuldig ver Mbertretung :

a) be3 Bundedgefeped betveffend ven Sdup der Fabrif und
Hanveldmarfen, der Herfunftabeseichnungen von Waven und ber
gewerblichen Wudzeichnungen,

b) bed fantonalen Gefeged betveffend Betdmpfung e3 unlautern
Wettbewerbes ;

und evfannt:

nl. Dev Beflagte fei in eine Geldbufe von einbunvert Franfen
woerfallt,

n2. Die mit der Aufjdrift , GSambrinus-Briu Bafel” verfehenen
»Slafden, jowie die Reflametafeln, Jicfulave 2., womit vom Be-
oFlagten , Basler Bier” und ,Gambrinus-Brau” angepriefen wird,
oJind 3u fonfidsieren,

AS 341 — 1908 25
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»3. Mit vem Entjdhdvigungdaniprucie jei die Privattligerihaft
san ven Rivilvichter gewiefen.”

B. Der Berurieilte hat gegen bdiefed Urteil beim fantonalen
Gericht die Kajjationdbefchwerde an dad - Bunbdedgericht eingelegt.
Die Antrdge in ver Kafjationd{dyrift geben dabin:

1. Dad angefochtene Urteil jei in dem Sinne umguindern, dag
badfelbe aufzubeben und bie Sadie zu neuer Entjdeibung an bdie
fantonalen Gervidhte uritdzuweifen fei.

2. Die fantonale Jnjtang fei gleidhzeitiy anzuweifen, die in
Biff. I, 1—4 bed Crganzungdbegehrend vom 20. September 1907
angetragenen Beweife nadyzubolen. .

C. Die Privatflager ftellen die AUntrdge:

1. Uuf vie Bejdhwerbe fei nidht eingutreten.

2. Eventuell fel diefelbe abjuweifen.

Der Kajlationdhof zieht in Crwagung:

1. (Redtzeitigleit und Ruldfiigeit ber Bejdhwerde.) ' _

2. Sn totfaclicher Begiehung ift ju bemerfen: Der in Bajel
wobnende Kaffationsfldger befibt in RQugern ein Bierbepot. Jm
Mai 1907 brachte er Flajchenbier in ben Hanbdel, bad in Flajdhen
abgefiillt wav, in die die Worte ,Gambrinud:Brau Bajel” ein-
gebramnt waven. Audy inferierte er in den Lugerner Tage2blattern

(,Baterland” und ,Lugerner Tagblatt”) ,Bagler Biere”. Die

Praereten von Bafel erfiegen davaufhin im ,Lugerner Tagblatt”
cite Grfldrung ded Snbalted, feine Basler Brauerei [fefere am
pen Kafjationstldger Bier; auch eriftieve in BVajel gar fe}ne
,Sambrinugbraueret”. Am 4. Juni 1907 antwortete 'ber Kaffa=
tiongflager im ,Lugerner Tagblatt” mit einer ,,ﬂticf)ttgiteﬁ{lng"',
worin er junddhft davauf verwied, daf die Marfe ,,@amﬁnngé:
brau’ ven Macfenjdhuy genieRe, und weiter bemerfte, er fei %_terf
depothalter der Brauevet Iiegelhof bded Jafob Wieier .in ﬁie'}tal,.
Soefanntlich auch tm Kanton Bafel gelegen”, und Br'tnge bte{e&
Fabrifat in den Hanvel. Am 16, Juni 4907 ferhefs ev fm
JLuzerner Tagblatt” ein Jujerat ded Jnbalted: ,Wirte und biev-
Jourftiged Publifum ! Wenn  Jhr nidht unter dem Brauertvufte
Jebent und ald freie Sdhweiger leben wollt, jo verlangt und
Jeinft Gambrinudbriu eidgendifijy gejchiipte Marfe?. Jn der
Tat Batte ver Kaffjationdtldger am 19. Suni 1906 eine (gemifhte}
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Marte , Sambrinuz-Brdu’ (mit Bild eines Gambrinug) beim
eidgenbffijchen Wmt fiiv geiftiges Gigentum eintragen Iaffen ; bdie
Warfe datiert vom 5. Julf 1906. Am 9. Hugujt 1907 veidhten
bie ,Bereinigten Basgler Brauereien” gegen den Kaffationdtlager
Strajtlage wegen Berlegurny des Marfenfhubgefeed und ved fan-
tonalen Gefeged tiber unlautern Wettbewerd ein. Durdy die Unter-
fucpung ijt folgenved feftgeftellt was vie fantonalen Jnjtangen
durd) Begugnahme auf die Tatbeftanvafeftftelliung ves Statthalter:
amted a3 Ergebnid der Unterfudhung begeichnen ; Der Kafjations-
tager Hat in den erwdbhuten Flajden Bier aus ven Brauereien
Lieftal (Biegethof), Pruntrut (Choquard) unmd Lugern (Giitfy)
in den Handel gebracht, und jwar, wenigitend ba3  Giitjchbier,
audy nod) nady feiner ,Ridhtigftellung” und nady der Einleitung
ber Gtraftlage; er Hat auch viefe Biere in ben Tagedblattern als
«Basler Biere” offeviert. Auf diefen Tatbeftand guiindet fich bdie
Berurteilung ved Kajjationstligers.

3. Der Kaffationshof at feiner Beurteilung den vorinftanzlich
fefigefteliten Tatbeftand zu Grunve su legen, bda fich feine Nadh-
pritfungsbefugni3, ver Natur ved Rechtdmitteld. ver Kajfation ent-
fprechend (vgl. Art. 163 OG), auf bdie Redytafrage befhrantt.
(UAS 32 1 ©. 5564 Grw. 5; 681 Grw. 6; 693 Grw. 4.) Dem
Grforderniffe gehoriger Tatbeftanvfejtitelung (vergl. Art. 173 OG)
ift bier genilgt, objchon dad angefochtene rteil Feine eigene Tat-
beftandfeftjtellung enthalt ; venn burds den Hinweid auf die Tat-
bejtandfeftiteliung ved Statthalteramied hat e3 fidy diefe zu eigen
gemadyt, und bem fteht vad Criordernis gehdriger Tatbeftandfeft=
flellung nidyt entgegen. (Bergl. fitr die Berufung: AS 25 II
&. 27 f. CGrw. 2, und TY. Weif, Berufung, ©. 125 sub 4.y
Hidjtenfall3 finnte ver RKaffationdhof ben vorinftanglich feftge:
tellten Tatbeftand auf Aftenwivrigteit nadypriifen (a. A. anjdei-
nend AS 32 I &. 681 Grw. 6), fall3 diefe gehirig behauplet
und geltend gemacht wird (vergl. firr die Berufung AS 25 II
©. 594). Ter RKafjationstidger behauptet nun in der Tat, aften:
wivrig fei bdie Feftftellung, er Habe andeved alz Leftaler Bier
unter ber Begeichnung ,Basler Bier” in den Hanbel gebrachi,
Allein ver Beftreitung ded Kaffationstiigerd wiverfpricht die Nuz-
fage jeined Bierfuhrmanns, Otto Frey, die babin gebt : Su bie
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mit ,Gambrinugbriu’ angefdyriebenen Flajchen fomme bad ein-
heimijhe Bier, indbejomdere aucy dad ,Ladelibier”. Durchaus
unvichtig ift oudh, wenn bdev RKajjationdfldger behauptet, e3 fet
nidyt bewiefen, dag die ,alten Flajchen” al3 Reflamen vervoendet
yourben obev diefe Fafjung nur femandem geltefert yourde, dev ba-
burch gu einer irvigen Meinung iber die Herfunft ded Bieves
gefommen wive. Dem fteht nid)t nur die Ausjage Frey entgegen,
fondern dle eigene Ausjage ded Kafjationstligerd in feinem Ver-
Hdv, wo er auddriiclich sugegeben hat: ,Wudy ijt ridhtig, dai idh
Flafchen mit ver Aufjdyrift ,,Gambrinudbriu Bajel”” verjah”,
und jich nur davauf berief, da3 Lieftaler Bier wnd 3 ,Sam-
brinusbrdu” feien ebenfall3 ,Badler Bicve”. Dag aber dadurd
im Publifum eine irvige Meinung {iber die Herfunft ved Biered
erwedt wurde, ift dodh gany tlar, da andernfall3 jeme Wufjchrift
ja gar feinen Sinn und Bwed hatte. Daf jodann die Flajdjen
al3 Neflamen verwendet worden feten, jagt bad angefodytene Urteil
gar nidt.

4, Sn veditlicher Begieung madyt der Kafjationstliger gundchit
geltend, bie Kaffationdbetlagten haben in feiner Weije den Beweid
etbracht, ,bag ,,Basler Bier’” ald Herfunftgbegeichnung nur fiv
jie, die Grofbrauereien, gelte”. Die Kaffationsdbefchwerde will va-
mit offenbar geltend macen, e3 Handle fich bei jener Begeidmung
nicht um eine Hertunfid=, jonvern um eine Qualitdidbezeichming
tm Ginne de3 Art. 0 Ziff. 2 MSHG. Allein punddhjt ydve
ber Nachweid der tatfachlichen Vovaudfepungen hiefir Sache ded
RKaffationstligers und nidht ver Kajjationgbeflagten gewefen ; demn
an fidh) ift ,Basler Bier” gewify eine Herfunjtdbegeichnung, da
bie Begeichnung eben einen Oridnamen enthilt. Jrgendweldye
Nadpoeife nadh) jener Richtung Hat aber der Kajjationstiager nidht
erbracht, und auch feine Beweidanirige, auf bdie er in der Kafja-
tion3bejhwerde wieberum Beug nimmi, befchlagen Ddiefe Frage
nicht. Sodann aber fteht der Behauptung bed Kaffationstligers
pie von der BWorinjtany ftilljhweigend 3u der ihrigen gemadhte
Teftitellung de8 Statthalteramted entgegen, ,nach landldufiger
Auffaffung” werde ,unter Basler Bieven nur dad Prodult der
befannten Grofbraueveien in Bafel verftanven”. Tiefe Fejtftellung
ijt tatfachliher Natur; denn fie befaht fich nicht mit der Trag=
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weite ded Begriffed der Herfunitd: oder der Liualithtsdbezeichnung,
mit ben vechtlichen Merfmalen, jondern mit der tfatjachlichen Se-
pilogenbeit und Anfhaumng ded BVerfehrd. (BVergl. TH. Weif,
Berufung, S.204 §.) Damit ift diefer Punft fir den Kaffations-
boi verbindlich ecledigt. Audh ver weiteen Wuffajjung ved Kajja=
tiondflagerd, er bdivfe jedenfall3 bad Uejtaler Bier al3 Basgler
Bier verfaufen, ift damit die Grundlage entzogen ; diefe Auffafjung
woiirbe aber eine Beftrafung ded Kafjationsfligers Hhon dedwegen
nidyt audfchliepen, weil ev jo nidht nuv dag Lieftaler, jondern and
bag Pruntruter und bad Giitfdibier unter jemer Begeihnung in
ven Hanbel gebracht hat, und mun fiir diefe Bieve die Begeich-
nung jedenfalld falich ift, aud) wenn fie e8 fiir vad Leftaler Biev
nidht wirve. Jft o objeftiv der Tatbeftand einer wnrichtigen Her=
funftabegeihnung erjtellt, jo fordert die Beftrafung iweiter den
redhtBwidbrigen BVorlas. (Vergl. AS 33 1 &, 200 §. Erw. 6 §.)
Dafy bdiefer vorliege, fpricht bad angefochtene Unteil (bepw. bdie
Begrimdung ved ftattbalteramilihen Strajantraged) nidht aus-
oritdlich aud, wohl aber tmplicite. Ter Kafjationsflager bejtreitet
aucy vad Borhandenfein bdiefed jubjeftiven Tatbeftandbmerfmaled,
allein gang offenbav zu Unredht; e3 vermag ihm feinedwegd 3u
Belfen, dafy er auf feine ,RNidptigftellung® verweift; benn er BHat
ja eben die falfche Herfunfidbeseichnung aud) nady jener ,Nidhtig-
ftellung” weiter verwenbet. @ine bejonbeve Taujdhungdabficht fo-
pann  gebdrt nidt jum Borfap beim Delifte der falichen Her=
funitdbegeichnung (AS a. a. O &. 201 Erw. 7). Sang uner-
Beblich {ind, wie fhon dad Bezivtégericht (in einem Swijchenenticheid)
audgefiifrt hat, die Beweidantrdge ved Kajfationsdfligerd betreffend
bie Giite bed von ihm in den PHandel gebrachten Bieved, und
dariiber, baf bie Wbnehmer aud andern Umiftdnden, namentlich -
aud der Rieferung von Eid, vavitber untevridhtet gewefen feien,
vaf bad Bier aud bder Giitjchbramerei jtamme. Wbgefeben davon,
bafg die Tatjadpe der Cislieferung durchaus nichtd fitr die Kennt:
ni3 aller Abnehmer, indbefondere auch ver Konfumenten, beweifen
witrde, ift dem Kafjationstliger mit Nedht jchon vom Bejivs-
gericht entgegengehalten worden, dag er ja nicht nur Giitjchbier
ald ,Badler Bier” verfauft Hat. Die Tatfadye endlih, baf der
Raffation3tlager eine Marte , Gambrinud=-Bedu” Jat, ftebht natir-
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lid)y ber Rechtdwidrigeit der faljben Herfunftdbeseichnung nidyt
entgegen.

5. Davaud ergibt fidy, dag oie Kaflationdbefchwerde injoweit
abguweifen ift, al8 fie die Sduldigerflinung und Befivafung bes
Raffationstligerd anfiht. Dagegen ift nocy die Frage der Bu-
lafjigfeit der Konfidfation nnd eventuell be3 Umfangsd derfelben
(Digpofitiv 2 be3 angefoditenen Urteild) zu pritfen. Swar be-
{haftigt fidh dle Begrindbung der Kaffationdbejchwerde nur mit
bem Umfang bdev Konfidfation; allein da die Untvige ded RKaffa-
tion3fldgerd auj Anufhebung ded gangen Urteild geftellt {ind, ift
bie grundidliche Frage dev Buldffigleit ver Ronfisfation zu prifen,
inbem ber Rafjationshof damit nicht Wber die Begehren ded Kaffa-
tiondHdgerd BHinausgeht. Unzuldffig ift e nun freilich (wie audh
bie Antwort auf die Kafjationsbejhmerde sugibt), wenn vz Dis-
pofitiv e angefochtenen Urteild den Umfang der Konfisfation
nidyt genaw abgrenst, fondern ein 2. beifiigt. Gbenjo ift far,
baf bad Didpofitiv zu weit geht, wenn ed bie Konfidtation bder
Reflametafeln und Bivtulare mit ,Gambrinudbrau® jhlechthin
aujpricht ; denn unevlaubt ift nur die Beifiigung ,Bafel”. Allein
a8 tann eine ufhebung de8 Didpofitived nicht zur Folge Haben,
und dem Kafjationdfliger wir daraud fein Nachtell erwadbfen.
Jm dbrigen ift in grundfigliher Besiehung zu bemerfen: Tie
Konfigfation wird vor den fantonalen Gevichten nicht etwa auf
Grund 28 fantonalen Gefeses itber unlautern Wettbewerh ver-
figt (in weldem Fall der Kafjationshoi ifre Buldffigheit nicht
nadzupriifen Hatte), jondern auf Grund ved Marfenjdhusgefesed;
benn beive fantonalen Jnftangen rufen Art. 31 MSHS zu ihrer
Begrimoung an. Auf diefe Bejtimmung farn fich indejjen die
- Ronfistation nicht jiiisen, da fie nur die vorforglichen Maf-
nabmen im Auge Hat; die Cntfdheidungduorm it vielmehr in
Art. 32, und zwar in deffen Abfag 2, u finden. Indem nun
diefe Beftimmung eingig von der Bernichtung der unerlaubten
Marten, ver mit Marfen verfehenen Waren, ver Verpadung und
Umbillung, jowie der Werfzeuge und Gerdte fprichl, beieht fie
iih vem Wortlaute nacdh) nur auf vie Mavkendelifte im eigentlichen
Sinn, nidt aber auf die unrichtigen Herfunjtdbeseichnungen. €3
ift aber nicht 3u leugnen, daf die Konfisfation und Bernichtung
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audy bei ben falichen Herfunitdbezeichnungen einem Bedivfnid ent-
fpricdht. Die Entftehung3gejdhidite ded Gefesed eigt venn aud
flar, dag €3 jih Bier um ein BVerfehen ded Gefelsgeberd E}anbelt
und bap bie Konfidfation und Bernidhtung bei den faljchen Her:
fnnft%egeid)nungen nicht bewuizt audgefchlofjen werden wollte. &3
it ndmlid) ju beachien, daf der Bunbedrat bei der Revifion bed
Marfenjhupgefeped vom 19. Degember 1879 ywei Gefepedent-
wiirfe vorlegte, einen fiber den Schup der Fabrif: und Handeld:
marfen, ben andern iiber die Hevfunftdbeseichnungen und gewerb:
flichen usdzeidynungen (§. B 1830 I &. 291 ff.). Art. 9 bes
egtern Gefebedentourfed vevrwied hinfidhtlich der zivil= und ftraf-
rvechilichen Bevfolgung auf die entjprechenve Beftimmung ded erften
Gefepedentwourfed, und dabel war auddriidlidy audy die Konfis-
fation und Bernidhtung (wie auch die Publifation) vorgefehen.
A3 dann die Rate die beiven Cutwirfe u einem Gefes ver:
einigten, wurde fiberjehen, daf bdie Bejtimmung itber die Konfis-

fation, Bernidhtung ufw. nunmelr ju eng war. Diefe Beftim-

mung varf jebodh dann unbebenflich, trof entgegenitehendem Wort:
lant, auddehnend auf die faljdhen Herfunftdbezeichnungen angewenbdet
werden, wennt bie Konfisfation und Bernithtung fidhy nidht ald
Strafe, jondern al8 fichernde Wafnahme polizeilicher Natur dar:
ftellt ; benn wahrend einer analogen Amwendung der Srunbdlag
« nulla poena sine lege » entgegenftebt, fall3 die Maknabme al3
Sivafe 3u betradhten ift, ift bad nicht der Fall, wenn die Map-
nabme nidt ben Chavafter einer Strafe trigt. Dad Bunbes-
geridht Bat nmun in fefttehender Prarid die Anffafjung vevireten,
bag bie Bernidhtung nicht eine Strafe, jondern eine Schupmaf-
vegel fei, die audh auf dem Hivilweg evwirft werben fdume; vergl.
AS 12 S, 30 Grw. 4; 24 II &. 339 €. 5; S. 706
Crw. 5; 28 II &. 562 Grw. 6. Demnad) fteht benn der Wn-
wenbung te3 Avt. 32 auf bdie faljchen Herfunftdbezeichmungen
grundjaslich nidhtd im Wege. (Vergl. hieu Dunant, Traité des
marques de fabrique, Jr. 320 &. 477 {.) Gtwad Jchwieriger
ift bie Frage ved lMmnfanged der Konfisfation und Vernidhtung,
ob fie fich ndmlich aucdh auf die Reflametafeln und Jirfulave er-
ftredent darf. Jndeffen fithren folgenve Crwdgungen zur Bejabung
diefer Frage: Wrt. 32 fprifht die Konfidfation und BVernidhtung
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fiiv die Marte infoweit ausd, al3 dad eigentliche WMarfendelift veichs,
Die analoge Anwentung auj die Herfunjtdbezeichnungen muy
baber bagu fihren, bie Konfidfation und BVernidytung biev joweit
suzulafien, al3 bie Ubertretung reiht. Hiefiv fann nun nidst
allein auf Wrt. 48 AUbf. 3, fondern e muf audy auf Wrt. 26
Abj. 2 abgeftellt werden, der dag Unbringen von falfchen Her-
funft3begeichnungen auf Sefdajtdjchildern, Annoncen ujw. ver:
bietet, Damit ift audy der Umfang der Juldjfigheit von Konfis-
fation und Vernichtung gegeben. Dafy Crwdgungen prafifder
Ratur durdgausd fiiv diefe Anslegung ved Gefened fprechen, ijt
nicht weiter audzuflifren, Damit erweift jich bie Kafjationdbe-
{hwerde audy in diefem Punfte ald unbegriinbet.

Demmadh bat der Kafjationdhof
erfanut:
Die Kajjationsdbefchverde wird abgemwiefen.

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

60. Extrait de l'arrét de la Cour de cassation pénale
du 9 juln 1908 dans la cause Engel.

L’art. 282 chap. 8 P ne donne pas ouverture & un recours de
cassatlion en vertu des art. 160 et suiv. OJF.

Le recourant prétend que le jugement attaqué aurait fait
une fausse application des art. 232 chiff. 3 LP et 47 litt. a
de la loi cantonale d’exécution de la LP. Mais, & ce sujet,
I'on doit reconnaitre que lart. 232 chiff. 3 LP ne renferme
aucune norme de droit pénal ; il se borne 4 prescrire que la
publication de onverture de la faillite doit contenir «la
sommation aux débiteurs du failii de s’annoncer, sous les
peines de droit, dans le méme délai » (soit dans le mois qui

suit la publication). La LP (art. 25 chiff. 3) s’en est remise,

.
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en revanche, aux cantons du soin d'édicter les prescriptions
nécessaires pour donner 4 gses dispositions une sanction pé-
nale ; c’est ainsi que la loi neuchételoise du 21 mai 1891 a,
3 son art. 47 litt. a, donné au juge de la faillite la faculté de
frapper « d’une amende d’ordre jusqu'a 50 fr. les débiteurs
du failli, qui, dans le mois de Ia publication de la faillite, ne
se conformeront pas & l'obligation de s’annoncer, prévue par
Part. 232 § 3° de la loi fédérale ». Si donc une condamnation
a été effectivement prononcée contre le recourant, c’est en
application, non pas de VPart. 232 chiff. 3 LP, mais bien de
Part. 47 litt. a de la loi cantonale. L’art. 232 chiff. 3 LP étant
ainsi hors de cause, le recourant est dans I'impossibilité d’in-
voquer, pour attaquer le jugement qui aurait été rendu contre
lui le 4 avril 1908, la « violation d’une disposition du droit
fédéral ».




