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63. @nffdeid vous 5. Wai 1908 in Sadyen
Wieyer und Sonforfen.

Plandung ciner Liegenschaft ; nachheriger Verkauf dev Liegenschaft
durch den betriebenen Schuldner, nachfolgende Konleurserdffnung.
Streit dariiber, wem die Kaufsansahiung gehore : der Konkursmasse
ader den Pfindungsgliubigern. Inkompetenz der Betreibungs- und
Aufsichisbehirden, Kompetenz der Gerichle.

A. Um 3. Auguit 1907 Hatte der Itefuvrent Safob Wener,
Bierbraner in Lieftal, ald Hetveibender Gliubiger ded Hand Baier
Jin Avledheim, durd) dad Betreibungdamt Nrledheim neber ver=
{chiedener Fahrhabe bdie dem Sduloner gehdrende Wirtdhaus:
fiegenfchaft aum ,dler” pfdnden lajfen. Der Pfandbung fdhlofien
fi innert Frift ald weitere Gruppengliubiger bie Spar: und
eibtafie Arlesheim, Gujtap Mirller & Gie. in Bafel und Haller
& Sbhue in Bajel an. Sie wav Tout § 27 AL 1 bed Ein-

ififrung3gefeted gum SHRE in eier befondern Kontrolle vovs

gumerferr. Am 10, Oftober 1907, aljp vor Ablauf der fechB-
monatlicen Frift firr Stellung bed Begehrend um  Bevwertung
per Qiegenfdhaft (Art. 116 SHKS), verfaufte ver betriebente
Sejuloner bie leptere dem Emil Ramijtein in Wutteny um
64,000 Fr. Jm Fertigungdaft wird erflavt, dag die auf dem
RKaufgobjeft Haftenven Hypothefarfdulden — jie betragen obne
pie eclaufenen Jinfen 57,000 Fr. — jowie die Piandungen u
@unften der gemannten vier Gruppengliubiger im Gefamtbetrage
von 2875 Fr. 46 Gtd. abjuldjen feien. Qaut § 27 UK. 2 €S
Bat ndmlich ,die Bovmerfung dev Piandbung einer Qiegenjdhaft
die TWirfung, dag im Falle vev freihindigen Berdupevung (burd)
Fertigung ober Gant) over Berpfindung devfelben die betviebene
Sduly famt Jind und Koften ald Berhajtung vorgejtellt werben
mug®. Qaut dem Pfandbung3att follte der Kanfpreid bezahll wer=
den a) ,durd) Ulbermabme bdev auf dem Roufsobielt rufenden
Hypothebarfchulden” (vobei laut den Grilavungen der Bovinjtans
vor Bunbdedgericht diefe ,Ubernahme” nicht im Sinne einer Fovts
baner, fonbern einer Bezahlung der Schulden burdy dep Srierber
su verftehen ijt, da die fantonale Gefepgebung cine Anweifung
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g;r%g?w}efen auf den Grwerber nicht tenne); b) ,durd eine
3 3bur1:bng%bon 6400 Fr. nady ftattgefunvener ;}ertigu/ng “
: " egabluntg besd Reftbetrages betn Antvitt, der q i
B ﬁganuar 1908 feftgejest ijt.” ’ .
. .(9?;? 14 waﬁler 190?’ ging Ramftein gum Betreibungs-
3a£)[unﬂ dhzeitig %eggfﬁ]cbr.et{&erei) und machte bafelbjt eine Un-
fd}reiﬁg bou 300{3 8r. Die Quittung, de ihm bdie Bezivts:
@anbe;re‘% %[r;e%)etm” austellte, lautete dabin baf éRam?tein u
\ and Baier gum Adler in Hier 3 0 t i ’
figung vom 10, Oftober 1907 b st 3000 S
R dungenen B gr.”
] ebung arzablung 3000 Fr.
f:ﬁ?? zgiz. j?it{ifg %{uéifagen Ramfteind im SBeicbmerbetiers
2 gewefen, pamit bie vier @rup:pe{t [8ubi
g:ﬁbe@g;f);e?{t f&(;fnn;g%zie;tubeg E}a; gicb ber %etreibung%ec?mte, g:::
: nabm, dabin gedufert: er Fnne fich ni
mehr an bdie von Baier Fei der B ‘ P,
‘ t egablung gemachten Ausj
ertmernt; ev verfichere dagegen, daf er b i o
! ; a3 Geld nidit angenom-
men Batte, wenn Ramftein damit die vi f g ey
i enn e vier , Piandgldubiger” (v, §.
ifg:ﬁ%l;g%g?aubtge;} bitte Dbefriedigen mgIIen. Denn gbaé (QIn[it
v ote evhaltene Anzablung in erfter Qini j
berﬂ._&}t);z)oitﬁefarglauﬁiger verfiigen %nﬁ;’fen, ' e Gurllen
Am 24, Novemder 1907 wurde fiber den Betri
2 etricbenen Sdyuld-
net;i ber gnnfuré erdffnet, worauf der Bezirt3jdhreiber aIébchid):
3 Cger | onfurﬁﬁ_e:zmter die erhaltenen 3000 Fv. gur Majfe 30
& . ‘?'glergegen fibrten die vier Gruppengliubiger Meyer ulgb
: 3:;nf‘;;.ten Befdywerde mit dem Begehren, e3 fei dag Betreibungs-
" @o;furﬁm'nt gu verbalten, die 3000 Fr. bejtimmung3gemif
‘% . ecfung tf;rer' Jorderungen u vevwenden umd Babe bas
Smn ;rﬁafxzt bad emBego“gene el vem Betreibungdamt gu diefem
Sbiee 3e Og)n(;eber Fur ?}erfugl.mg u ftellen. Sie fithrien babei aus:
s Br. gehbrien .mcf)t gur Konfurd-, fonbern jur Pfin-
qgf”gbmaﬁe, und qtamftem babe fte zu dem Bwede bezablt, die
betan ungen aBgonfen. Dabet fei vag Gelb an Stelle ver gepfin-
te{n gzeg.enid)afzen getveterr. €3 werde auf ben Bunbedgerichts-
g ;f;etb in Sadien Anbdered (Sep.-Augg. 2 Nr. 46%) verwiefen
a3 begahlte Geld Habe feiner Berwevtung melhr bedurft. %iel;

* Ges.-Ausg. 25 I Nr. 81 S, 393 ff, {Anm. d. Red. f. Puabl)
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mefr jei bei der Konfurderdffmung dad Piandungdobjett, nimlid
ble Qiegenfdhaft, beveitd ,gewiffermafen duvd) freihindigen Ber-
fauf ,verwertet” gewefen” und fei aljo der Erld3 unter die Pjan-
bungdgldubiger gu verteilen.

D. Mit Enifcheid vom 17, Februar 1908 wied bdie Lantonale
Auffichisbehorde die Bejchwerde mit folgender Begriindbung ab:
Die Aufiichizbehdroen feten in der Sache fompetent, dba ed fich
nicdht um die ivilvechtliche Frage Handle, wer Eigentiimer der
3000 Fr. fei, jondern um Ddie Dbetveibungdrechtliche Frage, ob fte
ven Piindung3gliubigern oder der Mafje “exefutorvijeh vevfallen
feien. Jn ber Sache fomme Avt. 199 SHRSG in Frage und fei
au fagen, daf die freitige Gelofumme nidht den Erid3 eined ver:
werteten Vbjefted im Sinne diefer Beftimmung darjtelle. Denn
Jvevwertet” in diefem Sinne fet dad Qbjeft nur, wenn die Ver:
wevtuny auf amtlichem Wege und ald Beftanbteil ded Betrel-
bung3verfafrend, nidt aber wenn fie vom Schulbtmer ofne Mit-
wirfung de3 Amted vorgenommen wovden fei, Hudem Idnne bdie
Qiegenfchait audy wegen Nichtablaufed ver jehdmonatlichen Ber:
wertungdirijt nidht al3 ,verwertet” gelten. Gine Berteilung unter
vie Pfandbungdglaubiger wdre ibrigend in dev verlangten Weife,
. §. mit Wmgehung der Hopothefarglaudbiger nidht jtatthaft.

E. Diejen Entjcheid Haben bdie Bejchwerdefithrer rechizeitiy an
pa3 Bunbedgeridht weitergezogen und ifven Antrag erneuert. Sie
ectidren, daf fie ihre uffajjung, der freihandige Berfauf fei ald
Berwertung nadh) Art. 199 SHKG angufeben, nicht mehr auf-
vechthallen und fithven aud: €3 Handle fich um die Sahlung eined
DOritten gur Abidfung Bbeftehender Plandungen, in weldem Falle
die  Pfandungdglaubiger alleinigen Anfpruch) auf bad begablte
Geld Bitten.

Sie BVovinftany at fih fiir Abweijung ded Refurfed audge:
fprodhen.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfommer zieht
in Crwagung:

1. Mit Reht nimmt die Borinftan an, daj ein Vevwertungd”
erld8 im Sinne bed Art. 199 SHRS dann nicht worliegt und

bedBalb biefer Mvtifel feine Umwendung findet, wenn bdie gepfans .

bete Sadhe nicht iy Beireibungdverfahren unter Mitwirfung bed
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Betreibungdamted verwevtet, fonmdern, wie bhier, vom betviebenen
Schubdner felbjtandig durdy gewdhnlichen Berfouf verlugert wor-
ven ift (vergl. AS 21 Nr. 148 S. 1143/46 und Sep.-Nusdg. 4
Jtr. 45 Gow. 1%).

2. Diefer Verfauj Hat die Rechte der Refurventen ald Pian-
bung3glaubiger an ber verfaujten Legenfdhaft unberiifet gelafjen,
wie fid fhon aud dem Bunbedredhte erpibt (vergl. Sep.-Ausg. 8
Jtr. 34**) und auch burdy bad Fantonale Recht damit anerfannt
witd, daf die Bormerfung der Pfandbung in bder dafiiv vorgejepe-
ren Kontrolle den Piandungdglaubigern gegendiber dem Srwerber
die Rechtditellung von Hupothefavgliubigern veriGafft, fiir veren
Forverungen dad Srundjtiif Haftet. Der Bevfanf vom 10. Ofto-
ber 1907 bilvete aljo fiir die Refurrenten Fein $Hindernis, fpater,
nach Ablauf der Frijt ved Art. 116 SHRG dad BVerwertunga-
begehren 3u ftellen und die Liegenjdhaft ur Detreibungdredtlichen
Berwertung au bringen. Nun hat aber vorher, am 14, Oftober
1907, ber Kdnfer RNamftein die fireitigen 3000 Fr. der Bezirts-
fchveibevei besaBlt. Ulber die DBebeutung diefer Sahlung Berrcht
gwijdien den Refurrenten und der nunmehrigen Konfurdmaife bed
betviebenen Schuldnerd Streit, indem jene behaupten, die Bah-
lung fet fiiv fie, diefe, fie fei fiiv ben Schuloner al3 Empfangs-
bereditigten gemacht worben, und indem jede Partei gejtiiht auf
ihre Behauptung die besablte Summe ald ihr gehbrend anfpricht.
@3 liegt alfo ein Streit barvitber vor, ob ein Vermbgendgegen:
ftand ber Maffe gehdre oder Dritten, den NRefurrenten. Uber
diefe sivilrechtliche Frage Tonnmen aber nicht die ufjichtabehdroen,
fondern nuv die Geridhte entfdheiven. €3 wirtd Sadpe ber Kon-
furdmaffe fein, je nacybem Binfichtlich ber beanfpruchten Summe
vie Gewahriamafrage liegt, entweder ben Refurrenten nady Art.
242 GHRG RKlagirift angufepen oder felbft Hagend aufzutreten.
Dabei bleibt e3 den Refurrenten vorbehalten, je nady dem Ans-
gang diefed Streited die gepfindete Liegenjchaft immer nody zur
Berwertung zu bringen, da nad) geltender Prarid die Pfandbungs-
pfanbrechte der Refurrenten an der Riegenjhaft durd) den Kon-
furd nidyt untergegangen find (jiehe Sep.-Audg. 9 Ne. 27T¥¥*),

* Ges.-Ausg, 27 I Nr. 104 S.568. — **1d. 81 I Nr.64 S. 344 ff —
*% Id. 32 I Nr. 59 S.395 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Mit Unredht Gat nady oll demr die Vorinjtany fich zur Beurtei-
lung der Sadhe fiir zuftindig gebalten, und e ift dedhalb ifhr
Cntfheid aufzubeben. ’

Demnach Hat die Schulbbetreibungsd: und Konfurdfammer

evfanunt:

Der Refurd wird unter Wufhebung ved angefochtenen Borent-
fheided im Sinne ber Unguftinbigfeit ver ufjichtdbeddrden gut-
geBeipen,

64. @ntfdieid vom 5. Wai 1908 in Saden Edfor SdHmidf,

Art 158 Abs. 2 SchKG. Fortsetzung der Betreibung gestitzt auf
einen Pfandausfallschein. Die Bestimmung gitt auch, wenn das
Pfandverweriungsverfahren an einem vom ordentlichen Betreibungs-
ort verschiedenen Ovt der gelegenen Sache zu fihren war.

A. Die Gebritver Bondi in Floveny BHatten gegen den Refatr-
ventenr, Cdfar Shmidt, in Lugern ald bem Orte der gelegenen
Sade eine Betreibung auf Pfandverwertung geflihrt und bdavin
ben Prandaudjalljchein Nr. 4560 vom 31. Jamuar 1908 ausdge-
ftellt erhalten. Gejtligt auj diefe Urfunde verlangten fie innert
ver Wonat3frijt ded Art. 1568 L. 2 SHKG in Riiridy, voo-
felbit vev Schuldner im Hanbeldregifter eingetragen ijt, die Fout-
fepung ber Betveibung, und dad Betreibungdamt Jiirich V ent-
fprach bdiefem Begehren am 14, Februar 1908 durd) Grlaf ber
Konturdandrohung.

Segen dieje BVerfiigung fiithrte ver Refurrent Befdhwerde, in:
pem er geltend madyte, daf in Biivich ald einem vom Orte der
frithern Pfanvverwertung verfdhievenen Beiveibungdorte gegen ihn
ein neuer SBablung8befeh! zu evwirfen fei. Daf die brtliche Ju-
ftandigfeit ded livcdherijhen Umted zum Erlage der fraglichen
Konfurdandrohung nady Art. 46 SHRG gegeben war, beftreitet
der Hefurrent nidt.

B. Beide fantonalen Aufjicitdbehirven Haben die Befchwerde
al3 unbegritndet abgewiefen, die obere durch Entjcheid vom 9. pril
1908, Diefen Entjcheid hat der Befcwerdefiihrer mit dem Antrvage
auf Aufhebung vev jiveitigen Konfurdandrohung redhtzeitig an bad
Dundedgericht weitergezogen,
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Die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer 3ieht
in Erwidgung:
Laut Avt. 158 A|. 2 SHRG fann der beiveibende Gliubiger,
dem ein Pfandbausfaljdiein audgejtellt worben ift, binnen Wonatd-

- frift die Betreibung obne neuen Bahlungdbefehl auf Pfindung

oder RKonfurd weiterfiihren. Junerhalb odiefer Frift fommt alfo
bem rechidfrdftigen (ohne Rehtdvorjdhlag gebliebenen oder vom
erhobenen Recht3vorfdhlage entledigten) Sahlungsbefell, den Dder
Glaubiger jur Crmdglidung der Plandvermertung erlangt Hatte,
eine evmeiterte Grefutivfraft in dem Sinne zu, dap geftipt auf
ihn nacdh Durdhfithrung ded Plandverwertungdverfahrend an diefed
ein Bollfivefungdverfahren auf Pfindung ober Konfurd fidy an-
jdpliegen fanm. )

Der Refurvent will diefe fiber die Voljtredung in dbag Pland
BinauBreichenbe Wirfung ded SBablung3befehld dann nicht gelten
lajfen, wenn da3 PfandverwertungBverfahren an einem vom Orte
per Pfandung3: und RKonfurdbetveibung verichievenen Orte der
gelegenet Sache ju fithren wav, und meint, daf in diefem Falle
per nunmehr auf Pfandbung ober Konfurd betreibende GSliubiger
ftetd einen neuen SBablungdbefebl ald Grumdlage fitv diefe Be-
treibung erlangen miiffe. Seine Auffafjung ijt aber unbaltbar.
Ste wiverfpricht einerfeitd dem deutlichen Wortlaute ved Gefessed,
ber eine {oldhe Unterfcheibung nicht aufjtellt, und vermag fich
anberfeitd al8 eine einjhranfende Ausdlegung diefed LWortlauted
purd) feinen gendigenden Grund zu rvedhtfevtigen. Namentlidy geht
in lepterer Hinficht die Urgumentation ded Refurventen fehl: feine
Auffajffung vermeive, daf ein Schuldner, dbem auperhald jeines
Wohnfised fiir eine grdfere Fordevung eine minderwertige Sache
mit Retention belegt werden e, um bden verfafjungdmdpig ge:
wibrleijteten Gerichtaftand feined Wohnfived gebrad)t werde; diefest
Geridhtaftand foume ev fich ndmlich devart wafren, daf er bev
audwirtigen Retentiondverwertung unter Preidgabe ded Neten-
tiondgegenftanded ihren Lauf lafjfe unmd erft gegen den fitr den
Wuadfall evlaffenen Bahlungdbefehl Recdht vorfdhlage und um bdie
nunmehrige Kuvantforderung an feinem LWobhnfige ten Projep
fiibre. Hievauf {jt 3u erwivern: Nidht bad eidgendijijche Be-
treibungd- fondern dad fantonale RBivilprogerecht bejtimmt —
innert ven Schranfen ded Avt, 59 BB —, inwieweit eine duvdy



