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fheined abgeben dune, weil bei ihr nidyt feftitehendermagen daz
gefamte, bem Betreibungdamte erreichbave und dev Eyefution unter:
liegende Bermbgen De3 Schulonerd liquidiert worben ift, wie das
Art. 149 SHREG vovaudjege. Wad nun unddit jene Prapis
betrifft, fo fommt ihre Richtigleit Yier nidht in Frage: venn der
Refurvent bejtreitet nicht, dag der Pfandbungdvollzug am 4. Feb-
ruar 1908 al3 ein auf dad am Urreftorte befindliche Bermdgen
fidhy Befchranfender vorgenommen wurbe, undb ev Hat audy nicht
verlangt, taf er ftatt deflen ald ein auf allfillige3 weitered Bev-
mbgen fich erfirecfender vorgenommen werde, fei €3 dburc) Pfandung
folchen Bermbgend, fei e3 durd) Feftftellung, dag Yein folhed
porfanden oder evveichbar fei. Die auf bdiefe Prarid fich fHigenden
Nusfithrungen ded Bunbedgerichtdenticheived vom 20. Juni 1905
fobaun, womit die Unzuldjfigleit dber Ansjtellung eined BVerlujt-
jcheined Legriindet wird, hat der Refurvent nicht zu widberlegen
vermodyt. Sein- Hauptargument, daf ver rt. 149 fih allgemein
audvritfe und dem Bhier vorliegenben Fall ber Wvveftbetveibung
nidht audnehme, vermag die Griinde, die diefer Entfcheid filr eine
einfdranfende Ausdlegung ded Gefehedterted anfiihrt, nicht ju ent-
frdften. Diefen Gvinden fann nod) beigefligt werden, daf e3
nicht angebht, die an den BVerlujtichein jich Endipfenden Folgen
sivilvechtlicher (Wnvergindbarfeit und Ilnberj&[;rf)arfeit), poll
ftreungdrecitlicher (Avt. 82, 271 Ziff. 5 und 285) und Hffent-
ligrechtlicher (Art. 26) Natur gegenitber einem Schuloner ein:
treten 3ut lajfen, von dem nody nidht feftfteht, dag er oI)ne weitered
evveichbared Bermbgen fei.

Demnach bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfanut;
Der Refurd wird abgemwiejen.
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67. Gnffdeid vom 19. Wai 1908 in Sachen Wilman.

Unpfindbare Gegenstande: Berufswerkzeug, Art. 92 Ziff. 3 SchKG.
Der Schuldner hat keinen Anspruch darawf, dass ihm auch ferner-
hin eine selbstindige Berufsausibung erméglicht sei.

A. Bet dem vom NRefurrenten Jofef Willmann betriebenen
Riflaud Ambof, Schlojer, nahm dad Betreibungdamt Higkird
am 31. Januar 1908 bie Pfandung vor und belief ihm dabei al3
Rompetenzjticte 3wei Bohrmajdhinen, gefhist u HO0 Fr., gwet
Sdraubitdcde, gefhdbt u 60 Fr., eine Stange, gefchant 3u
120 Fr., und eine Blechjchere, gefchint ju 100 Fr. Der Refur-
rent verlangte auf dem Befdhwerdewege bie Biindung bdiefer O6-
Jefte.

Die untere Jujtany evflarte einen der Schraubftdcde ald pfind-
bar und wied im iibrigen die Bejdhwerde ab. Die fantonale Auf-
fidhtabelidrde, an die LWillmann refurrievte, beftitigte dlefen Gnt-
jebetd am 24. Upril 1908 auf Grund folgenber Grwigungen :
€3 bandle fih vorliegend, wo der Schuloner feinen Beruf nuv
mit einem Rebrlinge audiibe, nidht um eine BetriebZunternehming,
o neben der perfdnlichen Arbeitdfraft ded Schulonerd nody me-
chantfde Hilfdmittel in grogerm Umfange, welche ein Lapitalifti-
fched Glement darftellen, und fremde gemietete Urbeitdfraft ober
elementare Naturfrifte verwendet werden, fondern um eine Be-
tufsaudiibung nady Wet. 92 Jiff. 3 SHRSG. Die jtreitigen Ob=
jefte feien aber — wird jodbamn auf Grund eined vom Betrei-
bungdamt eingelegten Grpertengutachtend bemerft — dem Schuld- -
ner gur Bernfdauditbung notwendig.

B. Diefen Entjdjeid hat der Refurrent vechtzeitig unter Fejt-
baltung an  feinem Bejdhwerbeantrage an dad Bunvedgericht
wettergezogen.

Die Shulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

Der Borentjcheid geht von der Anmabme aud, der Dbetviebene
Sduloner, dev einen BVeruf jelbftandig ald Weifter audiibt, Habe
etreibungdredytlich lout Ant. 92 SHRS einen Anfprucy davauf,
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baf thm bdiefe jelbftandige Berufdausdibung audy weiter exmdglicht
bleibe und e3 fei Dedbalb bei der Fejtjtellung, in weldem Um-
fange ihm Berufdwerfzeuge ald Kompetenzitiide juzujcheiven feien,
fhlechthin Hievauf Ridficht u nehmen. Diefe Anficht widerfpricht
aber ver geltenden bunbdedgeridhtlichen Praxisd. Diefe (fiehe na-
mentlih Sep.-UAudg. 4 Nrv. 39% und 8 Nr. 30%*) anerfennt ein
veravtiged Nedht bed Schuldnerd auf Beibehaltung feiner beruf:
ligen und fogialen Stellung nicht, fondern jchiist {hn in ber
Moglichteit fernever felbjtindiger Auditbung feined Berufed nur
foweit ald e8 der allgemeine Bwed ded Art. 92, bem Scyulbner
und feiner Familie ein beftimmted Eriftengminimum zu fidgern,
erforbert, aljo nur bann, wenn ber Sdulbrer nad) den allge:
meinen Bedingungen feiner Berufsbrandye und feinen bejondern
Berhiltniffen ald gewdbhnlicher Avbeiter aufer Stande wive, den
fitr jtdy und die Seinen notwendigen Lebendunterhalt ju verdienen.
" Ob letered Bier der Fall fei ober nidht, Hat die Bovinftany
nicht unterfucht und e3 von ihrem Standpunfte aud audy nidst
tun founen. Die Sadie ift bemnady unter WAnjhebung ihred Cnt-
fcheived an fie uviidauweifen, damit jie fiber den genannten
Punft die nbligen Fejtitellungen mache und geftit davauj im
Sinne ber obigen RechtSanffajjung new entjdeide.

Demuady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

: erfannt:

Die Sadje wird unter Aufhebung ded Boventjcheided zu er=
neuter Behandlung an die BVovinftang im Sinne der Wiotive ju=
riidgemiefen.

* Ges.~Ausg. 27 I Nr. 98 S. 548 ff. — ** Id. 81 I Nr. 60 S. 333 f£.
(Anm. d. Red. f. Publ}
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68. Enffdeid vom 2. Juni 1908 in Sachen Diffier.

Unpfandbare Rechie. Art. 92 Zift. 8 und 9; Art. 93 SchKG. Unpfind-
barkeit der Riickzahlung der Einlage in die Pensions- und Hilfs-
kusse der SBB.

A, Raut den Statuten der Penjiond: und Hiilfslafie fir vie
ftindigen Beamten und Angeftellten der {Hweizeriichen Bunbed=
bahnen ovom 19. Oftober 1906 find bdiefe Perfonen gegen bdie
wirtfdaftlichen Folgen von Juvaliditdt, Kranfheit und Tod ver-
fihert. e Leiftungen ald Berfidherte an die Kaffe werben vou
ben Qobnzablungen in WAbjug gebracht und beftehen : 1. aud einem
orbentlichen Jahredbeitrag, beflimmt nach der Hohe ved anvechen-
baven Qafredverbienfted; 2. aud einer Einlage bei der Erhdhung
ped Qabhredverdienfted ; 3. aud einem Cintrittdgeld, beftimmt nad
ver $Hdhe ved anvedenbaven Jahredverdienfted. Der Hustritt eined
Perfichevten aud dem Dienfte der Bunbdedbahnvermaltung fdhliet
pent Werzicht auf die Verfidherung in fich, Jofern ber Audtritt nidyt
wegen Toded ober penfiondberechtigenver Jnvalivitat erfolgt. Dagegen
witd ber BVerf®erte mit 60 9/, ver gemachten Einlagen ohne 3ind
abgefunden.

Am 5. Februar 1908 pfindete dad Betveibungdamt Jiividy IIX
in der Betreibung Nr. 467, bie der Milchhdndler Attinger gegen
ven Refurventen, Expeditiondgehitlfen RNobert Dillier, angehoben
Batte: ,ba3 Guthaben bed3 Schulbnerd auf bdle Penjiond: und
SDilftajfe ber SBB Ritrich (fir den Fall feined WAnudtritted)”.
Der Nustritt ded Nefurrenten aud dem Bahudienjte ift feither
erfolgt, und gwar weil die Bunvedbahuen bdem Refurventen, wie
e fdeint wegen diejer micht vollgedectten Pfandbung, auf den 31,
PMary 1908 getiindigt Hatten.

Dev Refurrent verfongte auf dem Bejdyoerdewege die Freigabe
e gepfindeten Guthabend mit der Begrimdung: €3 fei nady
Art. 92 Riff. 8 und 9 SHRG Kompetenzftict; ferner fei ed
aud Abyiigen von unpjindbarem Lobn entftanden und fei aljo
al3 angehiufte unpfandbave Lohnjumme anfzufaijen. €3 bilve fiir
ben Bejhwerdefiihrer, der nun flellenfod fei, und fir jeine Fa=



