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fédéral comme cour de droit public, dans la cause Montant
¢. hoirs Durel*, il y a lieu de constater que les circonstances
dans lesquelles cet arrét a été rendu n’étaient pas les mémes
que celles de I'espéce actuelle. En effet, il s’agissait d’une
traite acceptée, non par les hoirs poursuivis eux-mémes, mais
par le de cujus, dont le domicile pouvait avoir- été différent
de celui de ses héritiers. En outre, Durel n’avait fait qu'ac-
cepter une traite qui lui était adressée i Genéve, tandis que,
dans 'espéce actuelle, Pintimée a elle-méme indiqué Genéve
comme étant son domicile.

6. — I est 4 remarquer d’ailleurs que la jurisprudence
frangaise incline 4 voir, méme dans Pindication d’un lieu de
paiement, une élection de domicile (Pandectes francaises,
s.v. «Domicile », Nos 563 et 564 ; s.v. « Effets de commerce »,
Ne 2419, Lyon-Caen et Renault ; Traité IV, N° 370; Ruben
de Coudre, Dictre de droit commercial, 8. v. « Billet & ordre »,
Ne 123). L’on peut en conclure que le fait d’apercevoir une
élection de domicile dans la création d’un billet qui indique
comme domicile du souscripteur un lieu différent de son do-
micile réel, n’est en tous cas pas contraire a la notion du
domicile élu, telle qu’elle est comprise en France et telle
qu'elle 2 pu étre comprise par les plénipotentiaires francais
lors de 1a conclusion du Traité franco-suisse de 1869.

7. — De ce que, dans l'espéce, il y a eu, de la part de
Pintimée, élection de domicile & Genéve, il s’ensuit que la
poursuite qui lui a été ouverte 4 Genéve par le recourant
est réguliere.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants. En
conséquence, la décision cantonale annulant le commandement
de payer N° 70227 de Voffice de Geneve, est annulée.

* No. 16 p. 108 ci-dessus. (Note du réd. du RO.}
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1. @ntfdeid vom 16. Juni 1908 in Sadjen
Sangbein & ie.

Streit iber Tragung der Konkurskosten auf Grund cines zwischen der
Konkursmasse und einem Dritten abgeschlossenen Vertrages. Kom-
petens der Gerichte, Inkompetenz der Aufsichtsbehirden. Aufhebung
eines Entscheides, der ungesetzlicher Weise die erstinstanzliche Auf-
sichtsbehbrde wicht als unzustdndig erklirt hat.

A, Am 27, Juli 1907 f{dhlofs oie Ronfurdverwaliung im
RKonfurfe ver Fivma SlBf, Parid & Cie. in Emmishofen mit
ber vefurrievenben Firma Dr. Rangbein & Gie. in Leipgig einen
Bertrag ab, wonad) bdiefer bie gefamten Maffeattiven abgetreten
rourben, wogegen fie verfdhiebene Betrdge bar zu besahlen Batte,
bavunter ,ben Betrag ber entftandenen amtlihen RKonfursfoften
in ber Hdbe von 3000 Fr.” Diefe 3000 Fr. fcheinen beim BVer-
trag8abichluffe bezahlt worden zu fein und gwar unter dem ver:
traglid) vorgefehenen Borbehalte einer gemauen Abrechnmung umd
nod) mbglichen Beftveitung dev eingelnen Forberungdpoiten. RNach-
triglidy forberte dad Betveibungdamt Tdgerwilen (— e3 Jdheint
babei al3 audfihrended Organ ded Konfurdamted nach § 2 bed
Fantonalen Ginfithrungdgefepes yum SHRS gehandelt zu haben —)
von ber Refurventin fiir Auldgaben und Gebibren noch eine
Summe von 534 Fr. 04 Gi3.

B. Die Refurventin filhrte hiergegen beim Besirfagerichtapri-
fibenten von Kreuglingen (— bder laut dem genannten § 2 gleich-
geitig Ronfurgbeamter ift —) ,Befhwerde”, wie e3 jheint mit
bem Antvage, diefe Forberung ald unbegriindet zu erfliven. Der
Bezirtdgerichtdprafivent befhlog am 4. Februar 1908: die Be-
fdwerde fei abgewiefen. n den Grmigungen bdiefes Bejchluffed
wird ded ndbern auBeinandergefest, taf die geltend gemadhte Fov-
verung von 534 Fr. 04 Ct3. durchausd begriindet fei.

Gegen diefen Befdhluf vefurvierte die Firma Dr. Qangbein & e,
an die fantonale Aufficht3behdrde, indem fie beantragte, ihn al3
fadhlich ungevechtfertigt ober eventuell wegen Unzuftandigfeit bed
Ronfurdamted aufzubeben. Sn leptever Beziehung bradhte fie an,
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3 fdnme nur fm Wege bded ovdentlichen Bivilprogefied itber die
ftreitige Forverung entjchieden werden.

C. Am 27. Mavy 1908 bejehlof die Tantonale Aufjichidbehdrde:
Auf die Befdwerde fei nicht eingetreten. Tas Crfenninid {Hist
fidhy auf folgendve Crwigungen: Aud dem BVertvage und den iibrigen
Atten gehe nicht mit Deutlichfeit Hervor, ob dle Summe von
3000 Jr. ble Marimalleiftung ober nur eine approximative
Baflung bedeuten jolle, und ob die 3000 Fr. wivklich dhber-
fhritten wordent feten. Auch habe der Befdpverdefithrev die Midt-
bevechtigung ,diefer Fovberung” hberboupt nidt bdarzutun ver:
modyt.

D. Diejed Crtenninid Hat die Firma Dr. Langbein & Cle. nun-
nehr rechtzeitig an bad Bunbedgericht weitergezogen unbd ibhre vov
ver Borinftang geftellten UAntrdge erneuert.

Die Borinftang bemerft im Begleitichreiben, womit jie den Re-
furd vem Bunbedgericht fbermittelt hat: €3 bhaudle fih um eine
Jrage ver Snterpretation ved Kaufvertraged, die durd) die Ge-
vichte und nicht durch die Anfjichtdbehdrven u entfcheiden jei. Sie,
die Borinftang, fei audy mangeld dev nbdtigen Anbaltdpuntte auper
Stande gewefen, materiell auf die Sacdhe etngutreten.

Dad Konfurdamt (BegivtBgerichtdprafivium Kreuglingen) Hat
eitte BVernehmlaffung eingereicht, wovin gleidhzeitig die Begrinbet-
Beit der Forberurg von 534 Fr. 04 Gt3. und die Unjuftindig-
feit ber Aufftcht8behdrven davzutun verjudyt wird.

Die Sdhulbbetreibungd- und Konfurdfammer ziebt
in Crwdgung:

1. Der Neditdgrund, auf den dle KonfurBmajje bie gegen bdie
Refurventin geltend gemachte Forberung von H34 Fr. 04 Gt3.
fHijt, it der gwifchen beiden abgeichlofjene Bertrag vom 27, Juli
1907, faut dem bdie Wajfeattiven ver NRefurventin gegen Dejtimnte
Leijtungen abgetveten wurden. Bei joldhen Bevtrdgen, bdie eine
Sonturdmaiie durch ihre Organe mit einem Dritten abjchlieft,
Per nidht al8 ein beim Konfurfe Veteiligter banbelt, efinbet {ie
fih in der Stellung einer fonjtigen vertvagdfchliependen Partei.
Sie ijt dbaber nicht beredhligt, in Form einer Bevfligung den Be-
ftand oder bden Umfang ver vor ihr Deanfprudhten vertraglichen
Redhte verbindlidy feftzufeisen, wobei e3 bem Bertragdgeguer dann
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offen ftimoe, diefe Berfilgung anf tem Befdhwerdewege vor bden
Auffidytabehdrden angufechten. Bielmehr muf fie, um die bean-
fprudten Redhte im Streitfalle zur Unerfennung zu bringen, den
ovdentlicdhen  Zivilprogegweg betveten (vergl. Sep.-Nudg. 3 N
49*): Dad witd denn aud) vor Bunbedgericht fowohl vou der
Borinftang al3 dem Konfurdamte (Begivtagerichtdprafidium Kveuz-
tingen) jugegeben.

Hievaud ergibt fich unddit, daf, wenn das Betreibungdamt
Thgermilen — wie e8 fcheint ald ausfirhvenves Organ ded Kou-
furdamted Krewglingen nadh § 2 3 fantonalen Cinfithrung3-
gef?geé gum SHRE — vou der Refurrentin die 534 Fr. 04 €18,
einforderte, barin feine Berfiigung nach Art. 17 SHRS liegt,
fonbern bdie Grfldrung einer Bertvagdpartei, die vom BVertragd-
gegner bdie Erfiillung ver behaupteten Leiftungdpflicht verlangt.
A3 jodann die Refurventin gegenitber viefer Aufforberung des
Betveibungdamted fih an a3 Beivtegerichidprafivium wanbdte,
war audy diefe Behdrde nur bevechtigt, fich nnverbinvlich fitr vie
Refurrentin daritber audzufprechen, o6 fie das Borgehen besd
Amted vom Standpuntte der Mafje al3 Bertragdpartet ausd bil-
lige ober nicht; fie durjte bagegen nichgt mit vem Wnfprudy auf
Unerfennung burch die Refurventin fiber deren Sdyulopffidyt eine
Feitfepung treffen. eptered Bat fie aber getan ourc) den Beldylup
vom 4. Februar 1908, ,die Befchwerde fei abgewiefen”. Dabei
macht e8 feinen Unterfchied und braucht nicht ndper gepritft 3u
werben, b bad Bezirtagerichtdprifivium diefen Befhlug als Kon-
furBamt odev al8 eine evftinftangliche Anffichtabehdroe Bat erlaffen
wollen und ob iHm dberhaupt bie Funftionen einer Auffichtabe:
birbe im Gebiete ded RKonfurdwefend juftehen. Cntjdeivend ift,
daf ¢8 auf alle Falle in bie KRompetengen ded ordentlichen Ridhrers
eingegriffen Gat. Danach) hitte die BVorinjtany, al3 diefer BVefdhluf;
an fie weitergejogen wurde, thn wegen Kompetengitberjdhreitung
aufheben jollen. Shr Enticheid 1t alfo gefepmideig, mag man ihn
— woflir bag Didpofitiv fpridt — al3 einen RNichieintvetens-
entfcieid anfeben, over — wad aus den WMotiven u fhliefen
wire — darin eine materielle Criedigung der Sache erblicen,

2. Nady all bem muf der Refurd infoweit abgewiefen werden,

* (ies.-Ausg. 26 I Nr. 94 S. 502 f. (dnm. d. Red. f. Pabl)
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al3 bie Nefurventin ben Borentfheid ouch jebt nodh, wie s
fcheint, in erfter RQnie wegen Unbegriindetheit der gegen fie ex-
Bobenen Forverung aufgehoben wiffen will. Dagegen ift er injo-
weit gutgebeifen, al8 fie daneben die Juftinbigleit ver Anffichta-
behdroen, einen die Forberung fhiienden Entfchetd zu f[illen,
beftreitet. Ju diefer Begiehung fommt bad Bunbdegevicht dazu,
nicht nur ben Vorent{dheid aufzubeben, weil ev ben Bejdhluf vom
4, Februar 1908 beftehen lieh, fondern audy gleichaeitig diefen in
bie vidhterliche Rompeteny eingreifenden Befhlu aufzubeben, da
3 teinen Rwed Bitte, bie Sache blof vedhalb an die Borinjtany
auriidzumeifen, bamit fie die WAnfhebung ausdjprede.
Demnach hat die Schulbbetveibungsd: und Kontursfammer
erfannt:

Der Refurd witd im Stune der Crwdgung 2 gutgebeifen.

72. Arrét du 18 juin 1908 dans la cause Dorn.
Notification des actes de poursuite. Art. 66 LP.

A. — A la requéte du recourant l'autorité de séquestre
de la Sarine ordonnait, le 17 février 1908, au préjudice de la
Société W. F. Burns & C', & Chicago, le séquestre d’une
prétention de cette derniére contre la Banque de Etat de
Fribourg. L'ordonnance de séquestre indique comme débiteur
la « Société W. F. Burns & C'°, & Chicago, représentée par
<« son président Ower Burns et Dubbelmann & Cie, 45 rue de
« la Caserne, & Bruxelles ».

Le séquestre fut pratiqué le 17 février 1908 et I'ordon-
nance publiée dans la Feuille officielle, sans autre notifica-
tion.

Le recourant ayant alors requis une poursuite contre la
débitrice, qu'il disait étre représentée comme ci-dessus, le
commandement de payer suivant fut publié dans la Feuille
officielle, le 18 février:

« A la Société W. F. Burns & C'e, & Chicago, représentée
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par son Président M. Ower Burns et Dubbelmann & Cle, 45
rue de la Caserne, 4 Bruxelles,

débiteur,
M. Salomon Dorn, 4 Zurich, avec élection de domicile en
Yétude de: créancier,

représenté par M. E. G., avocat & Fribourg,

requiert paiement de 2665 fr., avec intérét au 5 9/, dés noti-
fication et frais. Titre et date de la créance ou cause de I'ob-
ligation : Indemnité provenant de louage de services, et suite
au séquestre Ne 17941.

Vous étes sommé, etc....

Notification. Un double du présent acte a été notifié aujour-
d’hui le 18 février 190], & MM. Haasenstein & Vogler, a
Fribourg. »

Le 17 mars 1908, ce commandement de payer, qui était
resté sans opposition, fut suivi d’une saisie portant sur la
prétention de la maison W. F. Burns envers la Banque de
1'Etat de Fribourg.

1l est constant qu’avant la décision de I'autorité cantonale
de surveillance datée du 23 avril 1908, aucun acte de pour-
suite n’a été notifié, ni a Bruxelles, 42 rue de la Caserne, ni
4 Chicago.

B. — Contre ces divers actes de poursuite, y compris la
publication du séquestre, 'avocat D. a adressé, le 20 mars
1908, une plainte & I'autorité cantonale de surveillance. Il ne
résulte pas clairement du texte de cette plainte si elle était
exercée au nom de W. F. Burns & C¢ 4 Chicago, ou bien au
nom de Dubbelman & C'* & Bruxelles. Dans sa réponse, le
recourant actuel a admis que la plainte était exercée au nom
de Dubbelmann & C', sans contester d’ailleurs & M* D. le
droit d’agir au nom de Dubbelmann & C'e, mais en contestant
a ces derniers, et par conséquent aussi 4 Me D., la qualité
active pour demander 'annulalion d’actes de poursnites diri-
gés contre W. F. Burns & Cte.

C. — Par décision du 23 avril 1908, I'autorité cantonale
de surveillance a statué comme suit :

Le recours est admis ;



