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Demnadh bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird grundjaplidh dabin gutgebeifen, dag die
@ntjdyeive ded Regierungsrated ded Kantond Solothurn vom
26, Dezember 1907 und 7. Februar 1903 aufgehoben werden
it der Weinung, daf die Steuerbehbrden ded Kantond und der
Gemeinde Dlten eine neue Taration der Nefurventin auj bder
Grundlage ded bunbedgerithtlichen Nrteild vovzumelnen Haben.

JII. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmadssiger Gerichisstand. Unzulédssigkeit.
von Ausnahmegerichien. — For naturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

82. Arfeil vom 1. Juli 1908
in Sadjen Wk und Budjen gegen Gemeinde Jujein
(Steinen ARof des Sanfous Graubiinden).

Zulassigkeit des Rechisweges : Es kommt auf den Anspruch so wiz
er erhoben und begriindet ist an, — Ein Streit diber Eigenltum aw
einer Sache (einer Alp) kann trotz dem d&ffentlichrechilichen Cha-
rakler dey Parteien ein privairechilicher Streit sein.

A. 3n Begug auf die dem NRefurd zu Grunde legenden tat-
jadhlichen Berbaltnijle wird zunadft auf dad Uvtell ded Bunbed-
geridhtd in Saden der RNefurventen gegen den Grofen Rat desd:
Kantond Graubiinden vom 26. September 1907 (BGE 33 L
RNe. 97) verwiefen. WAuperdem ift angufithren :

Am 23, Wpril 1907 belangten die Refurventen, die Fraftionen

Pub und Buchen, bie NRefurdbeflagte, die Gemeinde Lugein, vor

dem BegirkBgeridht Oberlandquart mit folgenver Klage: ,E8 fei
o0ie @emeinde Luzein jur Anerfennung ved Cigentumsrechted der
#Rlager an 132/150 der auf Klojferfer Sebiet gelegenen Alp:
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»Cafanna jamt Subehdiven und davaus fliefendven Jtubungen,
ningbefontvere audh ved Gigentumsrechtd ver Kliger an 1327150
ADe8 aui Stecht Hin Dintevlegten Gridjes ausd verfauftem Holz
»aud ven Alpwaldungen von Cajanna im Werte von 15,000 Fr.
w3t verurteilen.” Jn der Begrimdung der Klage wird u. a. aus:
gefithrt, daf bie Alp Cafarna ber privateeditlichen Alpgenoiien:
jhaft Cafonna gehdre und daf die Refurrenten Gigentiimer von
132 ver 150 Alpanteildvechte feien, weldhed Gigentum ihnen von
ber JMefurdbeflagten ftreitig gemacht werbe. Mit Bejdhwerde vom
10. Vi 1907 verlangte die Refurdbetlagte vom Kleinen Nat
raubiinden geftiipt auf Art. 248 der fantonalen JPO (wonady
der ben Gerichtsjtand nicht anerfernente oder die gerichtliche Natur
ber Rlage befiveitenve Betlagte iy beim Rleinen Rat u e
fhweren Bat), dafy er bie gerichilihe Matur der erhobenen Klage
negieve, eventuell verflige, daf vder ProgeR nidht gefithrt werden
vitre auf Roften 2ed Korporationdgutes, jondern nur auj Kojten
ber fdhuldigen Fraftiondgensifen. Durdy Entfcheiv vom 24, Ia-
nuar 1908 erflirte ver fleine Nat die Befchwerbe der NRefurs-
beflagten al3 begritndet und verfiigte, baf dad Bezivk3geridyt Ober-
lanbquavt nicht fompetent fei, die Klage ver Refurventen gegen
vie Refurdbeflagte gu beurieilen. Tie BVegriindung ftellt ab auf
bad ermwdhnte Urteil bded Bunbedgerichtd vom 26. September
1907, inbejonbere Grwdgung 2 und die bortigen Feftftellungen,
a3 bie Anteildrechte der beiben Fraftionen in Bejug auf bie Mlyp
Cajamma tm BVerhiltnid jur Gejamtgemeinde fichy al3 (Bffentliched)
Sondevgut der Fraftionen bdarftelle, dag nachy der Gemeindever-
fajfjung der Oberauffidyt der Gemeinve unterjtehe. Der Kleine
Rat fihet ausd, fiber difentliches Gigentum Habe nicht ver IJivil:
vidhter 3u entfcheiden, jonbdern bdie Adminiftrativbehdroe, die allein
barfiber Definden ¥dnnte, ob bad Cigentum an den fraglichen
Anteildrechten, fowie am Holger(ds, der Gemeinde ober ven Fraf:
tionen gehbre.

B. Gegen diejen Entfdeid bed Kleinen RNated Haben dle Frak-
tionten Pup und Budhen den ftaaidrechtlichen Nefurd and Bunbdes-
gevicht evgriffen, mit dem Antrag, 8 fei ver Cntfdheid infoweit
aufgubeben, al8 dadurd) dag Beivt3gericht Obevlandyuart ungu-
ftindig ecflavt werbe filr die Klage der RNefurventen betveffend dag
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Gigentum an der Alp Cajouna. A3 Vejehroerdegriinde werben
geltendy gemadyt Verlepung ded Art. 68 BB und ved Art. 9 KY
(Sarantie de8 verfaffungdmaifigen Nidterd). Jur Begrimbdung
wivd bemerft, daf dev angefochtene Enticheiv im Widerfprud) jum
bundedgerithtlichent Unteil vom 26. September 1907 ftebe, da dovt
feinedwegs audgefprochen fei, daf die Refurventen nidht vad Pri-
‘pateigentum an der Alp Cafanna, beyw. an den 132 Wlpanteilen
baben finnen und Haben. Dad Bunvegericht jtelle im Gegenteil
feft, bag bie Refurrenten in diefer Hinjicht Cigentiumer feten. Jn-
bem ver RKleine Nat bad Beirfgeridyt Oberlandquart ald fiic
diefen CigentumBanjpruch unguitindig evflirt Habe, Habe er die
-Jefurrenten in diefer Begiehung ihrem ordentlichen Ridbter ent:
ogen. Dagegen fei durcd) dbad bunbesgerichtliche Urteil die Frage,
wem ber Hinterlegte Holzerldd gehore (su Guniten der Gemeinde)
erfedigt, weshalb die Nefurventen ihren bezliglichen Anfprudh nicht
aufredyt echielten.

C. Der RKleine NRat.von Graubimden und die Gemeinde Luzein
baben auf Abweifung ded Nefurfed angetragen. Die gange Argu-
mentation der Untworten geht dabin, daf e3 fidy bei der Alp
Gajanna tm Berhilinid ver Pavteten nur um bdffentliched Kor-
porationdgut bandle und hanveln thnne, wedhalb vie Refurvenien
ber Refurgbetlagien gegewiiber feine privatvechtliche Cigentuma-
flage, wie e8 gefdhehen fei, anbeben und dev Bivilvichter fber bas
Berhalmid nicht entjdeiven fHnne.

Dad Bunbegeridht zieht in Crwagung:

Die Refurventen bejhweren fih nicht dariiber, dak der Kleine
QNat Tfibev die Frage, ob ihre Klage in die vichterliche Kompetenz
falle, fibechaupt entjchieden, jonbern iiber die materielle Ldjung,
oie ber Rleine Fat ber Kompetenzfrage in Bejug auf ihren
Cigentumdanfprud) betveffend die Alp Cajanna gegeben bat. Se-
mif feftitehenvem Rechtdgrunvjap beuvteilt fih die Buldffigleit
0e8 Nechtdwegd nady ver Matur ded Klageanfpruchd, fo wie er
echoben witd. Nach der Fovmulierung der Klage, mit der bdie
Refurcenten die Nefurdbeflagte vor Beyivtdgericht Dberlandquart
belangt Baben, in Verbindung wit ber RKlagebegritnoung, fanu
aber fein Rweifel jein, dap de Fefurventen der Nefurdbetlagten
gegenitber bag Privateigentm an der Alp Cajanna, beyw. an den
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132 Alpanteildrechten, beanfpruchen, wie denn auch die Refurs-

betlagte und der Kleine Nat in den Refurdautworten der Klage

defen Chavafter auddriiclich Deilegen. Die Klage fat aljo, fo

‘wie fie erhobent ijt, duvdjaud privatrechiliche Natur, Bei diefer

Sadylage durjte vidhtigerweife die Rujtdndigleit ded Iivilrichterd
felbft dbann nidit vermeint werben, wenn, wie der Kleine Nat an-
sunehmen fdheint, die Refurrenten im BVerhalnid ur Refurs-

Beflagten dtberhaupt fein Privateigentum an der fraglichen Sadhe

baben fdunten, wenn die Gefamtheit der RNechidbeziehungen bev
Parteien in Anjebung diefer Sadge durd) dad Hifentliche Fedht
bebeveidht wdve, fondern ber Rihter Pétte in bdiefem Fal die

Rlage al3 mateciell unbegritndet abjumweifen, weil eben dad bean-

fpruchte Privatvecht nicht beiteht. Ubrigend erjcheint jene Auf-
faffung, aud ber der Kleine Nat ben Redhtdweg fiir die Klage
der Jefurrenten verjchloffen bhat, judbem ald vedytdivrtiimlich, und
jie fann and) feineBwegd aud demt dunbdeggerihtiichen Wrteil vom
26. September 1907 gefolgert werben. Wenu e3 im leptern Ur:

teil DBeiht, dap bie Unteildvedhte an ter Alp Cajanna fich im Ber-
Baltnid der Parteien ald (ffentlihed) Sondergut der Refurrenten
arftellenr, dad nady der Gemeindeverfafjung ver Oberanffidt der

Femeinde unterfteht, fo wollte damit, wie jumal aud dem ganzen
Bujammenbang peutlich echellt, nidht gefagt fein, dap die Refur-
renten nicht aud dev Gemeinde gegenitber Privateigentiimer bder
Unteitdrechte fein fdnnen, {ondern wnur, daf die Refurrenten ald
PBrivateigentiimer durd) bdie dffentlihrechtlichen Begiehungen zur
Refursdbeflagten gebunven jeten. €3 ift in ber Tat nicht eingu-
Jehen, wedhalb eine Fraftion, ble dodh ald vehtdfihig anerfannt
wirh, nidht Privateigentitmer einer Sache jollte jein Ednnen, nur
pedhald, weil fie ald Offentlichrecdhitliched Gebilve vermbge ihrer
Stellung in der Gefamtgemeinde in der Verwaltung, FNuhung
und Verfligung ver Sache befchrantt ift, und wedhalb nicht unter
ganglicher Beifeitelafjung diefer dffentlichrechtlichen Diomente 3wi-
fhen Frattion und Gemeinde itber dad Privateigentumn jollte ge-

fivitten werden fdnmen (vergl. Hieriiber die Audfithrungen bes

Bundedgerichtd im Urteil vom 13. Februar 1908 in Sadhen
Gamana gegen Safien, Crw. 1%), Die gegenteilige Anfidht ded

*ASB4 IS 172 1. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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Kleinen Rated fihrt zu ver unbaltbaven Konfequenz, dag bie
jamtlichen Objefte ded Bermidgend emer Fraftion und einer

bffentlichredhtlichen Korporation fiberhaupt in niemanded Cigen:
tum  ftinden, wdbrend dody mnach bindnerijhem Privatredyt
(§ 224) fogar die Hifentlichen, d. . die dem BHffentlichen Gebrauch

bienenven Sachen, joweit jie Oberhaupt Gegenftand von Rechien.

find, im @igentum, und wavr gevade ber Gemeinve, jtehen, und
audh der moberne und bejtrittene Begriff ded bffentlichen Eigen-
tum3g, b. §. einer Sadhhervichajt rein nach dffentlichem Recht, der
brigen3d vem blinbnerifdien Recht wobl frembd ift, nur auf dffent-

lihge und nicht auf nugbare, nidht im Gemeingebraud) jtelende

Sadhen, 2. B. Wiloer, Weiden, Kapitalien ufw., wie fie af
Rovpovationdgut in evfier Linie in Vetvadht fommen diivjten, ju-
teifft (J. bag WNrtell Camana a. a. ).

€3 ware freilih dentbar, daf ein Streit itber dad Eigentum.

einer Sadpe pwifden Fraftion und Gemeinde mehr ober weniger
gegenftanddlod wdre, weil .die YNupung fvaft Sffentlichen Rechtd

obnehin der Gemeinde gehdren winrde. Do) fdunte auch bdiefed

Poment niemald dazu fithren, daf bdile richterlihe Iujtdandigfeit

verneint, fonvern hdchitend bazu, daf ber RMichter auf die Sadhe

mangels Jnterefle ver Pavteien nidht eintreten wolirve.
Rady dem gefagten hat der Kleine Nat im angefodytenen Ent-

fheid fitr eimen Klageanfpruch, der feiner Natur nady vor den

ovdentlichent Richter gehdrt, den Redhtdweg verjhlofen. Die Je-
furrenten find dadburdy ihrem ovbentlichen, natiivlichen Ridhter ent-
sogen, wedhalb der Refurd geitiist auf Art. H8 BL (und Art. 9

KB) gutzubeipen it (J. Burdbhardt, Kommentar zur BB

&. D86 und bdie dortigen Iitate).

Demnach hat va3 Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und der Entidheid ded Kleinen

Rated ded Kantond Graubimden vom 24, Januar 1908, foweit

er fich auf die Rlage der Refurventen Detreffend bag Cigentum.

an der Alp Cafanna begieht, aufgehoben.

Bergl. aud Rr. 75.

HI. Gerichtsstand. — 2. Des Wohnortes. N 83. 507

‘2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

83. Arteil vom 2. Iufi 1908 in Sadjen
Bold gegen Hirfd) (Geridtsprifivium II in Bern).

Verzicht auf den Gerichtsstand des Wohnortes; Prorogation.

Dasd Bundbedgeridht hat
‘b jich evgeben :

A, Der Refurvent, €. Bbfdh), Lebrer in Hevidau, gab dem
Refurdbetlagten Wilhelm Hirjch, damald in Bevn, eine Bejtellung
in Kurgwaven auf und unterfdjrieb dabei ein gebvudtted Bejtel-
fung8jormular, weldhed auf einer und verfelben Seite unter demt
Bergeichnid dev beftellten TWaven in Feitorud bie Klaufel enthalt:
23t anevfenne den Crflillungdort und Gerichtdftand Bern”. Jun-
folge von Differengen wegen ber Warenlieferung, die nad An=
gabe B3 nicht beftellungdgemdl audgeflifhrt und bedhaly n-
rirdgewiefen wurde, flagte Hivjd in BVern den RKaufpreid ver
“Waren ein. Bijdy leiftete der vom Gerichigprafivium 1T in Bern
an ihn erlaffenen Borladung feine Folge. Hievauj hieg dagd Ge-
ridyt@prdfivium durd) KRontumagialurteil vom 28. Jamuar 1907
pie Rlage gut und verurteilte B, an Hirjd) die beftrittenen
70 Fr. 20 Gt3., nebjt 18 Fr. Progektoiten, zu begablen.

B. Gegen bdiefed Nrteil mit vorgelegter Grdfinungs-Notifitation,
datiert vom 4. Februar 1908, hat Bijh am 13, Wirgy 1908
ben itaatBrechtlichen Nefurd an dbad Bunvedgeridht ergriffen umd
jeine Aujbebung wegen BVerlebung der Gavantie ded Art. H9 BB
beantragt. @v fiibrt aud, daf aud feiner Unterzeichnung ded
Warenbeftellfcheines ein Verzicht jeinerfeitd auf den verfajfungs:
miBigen Wohnjigridyter nicht abgeleitet werden fhnne, weil er
babei den Paffud betveffend Anerfennung bed Geridytsftandes
Bern nidyt beachtet Habe und aud) nicht davauj aufmerffam ge-
mad)t worden fei, wabrend eine Gerichtdftand3prorogation, weldhe
ibrigend bei Gefchaften fraglicdher Art weder notwendig nody
blicy fei, nuv vovlige, wenn die Parteien fidy fiber einen bejon-



