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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

e e

1. Staatsvertrige iiber zivilrechtl. Verhiltnisse.
Rapports de droit civil.

Ubereinkunft zwischen Zirich, Bern, etc., einerseits -

und Bayern anderseits, vom 27. Juni. 11| Mai 1834
betr. gleichmissige Behandlung der gegenseitigen
Staatsangehérigen in Konkursfdllen. — Convention
du 27 juin| 11 mai 1834 entre les cantons de Ziirich,
Bern, etc. d'une part, et le royaume de Baviére
d’autre part, portant que les ressortissants respec-
tifs seront traités a droits égaux dans le cas de
concours juridique.

87. Uufeil vom 24, Hepfember 1908
in Gachen Sonkursmaffe Bohue gegen Jeuppi
(Rudiensridfer des Vesirhsqeridyfs Jiirid).

Arvest gegen einen bayrischen Konkursiten inder Schweiz; Rechtsdffnung;
staatsrechtlicher Rekurs hiegegen. Stellung des Rechtsoffnungsrichters.

Dad Bundedgericht hat
ba fidh ergibt:

A, Am 23. Mai 1908 wurde in Mitnchen itber die dafeldit
bomizilierte Fivma K. Bdhm, Cidjdyrantfabrit, G. m. b H., ver
RKonfurd erdffnet. Am 27, Juni 1907 erwicte ber Feturd:
Beflagte gegen die Fivma Bihm in Bivic) etuen Avreft auf et
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Guthaben bet Wvdhitelt Probft geftist auj Art. 271 iff
5@@@. Auf Grund biefed Avvefted n)gurbe bfie Firma %ébilz'oi
Retursbetlagten am 29. Juni 1908 fitr 392 Fr. 65 nebit 3ing
in 3urmﬁ betvieben. uf evfolgten Rechtdvorjdylag erteilte der
Aubdiengrichter ded Begirtdgerichtd Kitvicy durch Verfiigung vom
5. Auguit 1908 fir bden beiviebenen Betvag die proviforijde
S%ecbtébf(nung gegen bie Fivma Bdbm ,refp. Konfurdmaife”, in-
b.em er in einem Scbreiben der Fivma an den Nefurdbetlagten
eine Sculvanerfennung erblidte,

B Gegen die Verfitgung ve8 Aubdiengrichters hat die Konfurs:
ma‘ne ber Firma Bdhm den ftaatdrechtlichen Refurd and Bundesd:
;_;e'rxcﬁt mit vem Unirag auf Aufbebung ergriffen. Der Refurd
jtiagt fich auf die lbereinfunft jwifchen den RKantonen Bividh,
Bern ui‘m. und dem Kdnigreich Bayern vom 27. Suni/l1. Mat
1834, bie_ u, a. dabin geht, ,dag in Jnjolvengerfldrungd: umd
ySonfurgfallen den StaatBangehrigen bed RKinigreihs Bayern
,,gIeifl)e? Konfurveny und gleiche Klaffififationsredhte mit den An-
»gehbrigen jeded der Fontrabievenden jdyweizerifchen Kantone ju-
,,fteben, und dag, von bem Wugenblid der Jnjolvenzerflirung an,
JAn Dot genannten Sdyweigerfantonenn weder durd) Wrreit nod
Jourd fopftige Berfliigungen dbad beweglidhe Vermdgen de3 Bah-
,Jungéunf&[}igen sum Nadhteil der Mafle befdhrantt werden jolf,
pinjofernt audy den Angehdrigen diefer Kantone eine gleidhe Kon-
Jfurveny und ein gleiched RKlajjififattondredit in Bayern verfidert
,,ur;b bafelbjt {iberhaupt, vom dem Hugenblid der Jnjolveny:
perflirung an, weder Surdy Arrejt nodh durdy jonjtige Verfiigungen
»Da8 bemegliche Bermdgen bed Zahlungdunfibigen zum Nadteil
Jder Maffe befhrantt wird.” €3 wird auBgefitbre: Die ange:
fochterte Berfiigung verlege diefe ftaatvertragliche Beftimmung ;
burc[). vie Berfiigung werde vein Glaubiger dag Nedit einger&umtj
promioriid)e Piandung zu verlanget, und biefe werde gur defini=
tiven, fall3 eine Wberfennungstlage nicht eingereicht werde. Die
Klage Babe die RNefurrventin pwav vorfovglicdh aber mit den ndtigen
refervatovijdhen Crflrungen eingereicht; indefjen fithre diefed TRechts=
mittel nidyt zum  Biel, weil die Forderung an und fiiv fidh und
von Gegenforderungen abgejehen feinergeit anecfannt worven fet.
Die Folge der Rechtddfinung werde alfo bie Vevwertung ded mit
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Wrveft Gelegten Aftivum3 fein, wobdnrd) biefed der Konfurdmaije
entzogen und damit dad Bermbdgen ded Konfurfiten jum Nachteil
ver Majje befdhrantt werbe. Nun fei durdy den enwvabhuten Staatd-
vertrag fiiv die Territorien der BVertragsitaaten der Grundjag ver
Ginbeit ved Konfurfed al3 verbindlich erflivt. €& miiffe aljo im
Berfehr zwifchen den beiden Lanbern gany gleid) gebalten werden
wie im internen Verfehr der Schwelz. Die biefigen Gliubiger
batten ihre Forderung im Konfurd in Wiinden angumeloen und
im Falle ver Beftreitung im Kollofationdverjabren geltend u
machern. Dev Umijtand, dafy ber Arreft nidht angefochten wourbe,
fei irvelevant; bemn bdie Berfiigung ded Aubdienrichteramted fet
vom Wrreft durdyaud unabhingig unmd ein felbjtandiged Defret,
pag baber aud) fitv fih allein angefocdhten werden fdnne; —
in Crwdgung:

TWenn audy die Redhtdfnungdverfiigung einerfeitd vom Wrrefi
und bem dagu gefchafjenen Betreibungdforum abhdngig ift und
anberfeitd die Fortlepung der Betreibung und Umwandlung ded
Nrvejted in die Pfdndbung ermdglicht, und wenn jie daher aud
mit dem vreft und ver Betreibung jteht und §alt, fo ift doch
ibre vechtliche Beveutung in feiner Weife, BVermbgen ded Schuld-
nerd feiber zu verhaften, jondern lebiglih dle Erequierbavfeit ber
in Betreibung gefepten Forderung audguiprechenr. Der Redhtd=
Bffnung8ridhter Hat benn audy nady den jeine Koguition umjdhrei-
benven eidgendifiichen Normen — SHKS Art. 81 fir die defini-
tive und Avt. 82 A|. 2 fiir die provifovijhe Reht3dffnung ——
vie Rulaffigfeit und Gliltigleit der Vetveibung und eined Dderven
Grundlage biloenden Avrejted nidt nachuprifen; die Frage, wo
ver Schuldner belangt werben fBnne und welde Bermbdgensititce
mit Befhlag belegt werben Ihnuen, fpielt davnady bet jeinem Ent:
feheive feine RNolfe; der Nechtadffnungdrichter fann ingdbefondeve
auth nidht unterjuchen, o6 Wvreft und Betveibung dad im Ber-
haltni8 ju einem audwdrtigen Staat jtaatdvertraglich janftionierte
Pringip der Einheit und Attraftiviraft ded Konfurfed verlehen.

RNach dem Hervorgehobenen Wefen der Nechtddffnung fann nidyt
anerfannt werden, baj die angefocditene, nicht die Boljtrefung,
jondern die Erequievbarfeit einev Forberung bejchlagende Verfiigung
be3 udiengrichterd in Biirich fidh ald eine ,jonjtige Berfiigung”
im Sinue der Wbereinfunft mit Bayern von 1834 darftellt, wo=
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vunter dem Uvveft analoge Mafnahmen und vielleiht audy nody
‘olcge Berfiigungen u verftehen find, die, wie die Betreibung und
Piandung, die durd) den Wreeft bewivtte Befdhlagnahme fortfiihren.
Und €3 folgt darausd, daf die Rechiddffnung nidt aud bem ge-
nannten Staat3vertrage, den fie nicht verlept und gar nidyt ver-
legen fonnte, angefochten werben fanm, jondern dag bie Wnfedhtung
au3 bem Sefihtdpunfte unzulifiiger Spegialvoljtvedung gegen den
Arveft, vielleiht auch nod) gegen die Betreibung und Pfindung
au ridhten ift; —
ecfannt:
Der Refurd wicd abgewiefen.

1L Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Russland. — Traité avec la Russie.

88. Arrét du 13 juillet 1008, dans la cause Wassilioff

JArt. 8 du traité; art. 10 al. 1 loi féd. sur Pexiradition

aux Etats étrangers: délit politique ou délit ayant un
caractére prépondérant du délit commun ? (Meurtre d'un
fonctionnaire de police en Russie, en exécution d’une décision
du parti socialiste-révolutionnaire runsse.)

A. — Par note verbale du 12/25 février 1908, la Légation

"impériale de Russie & Berne a, d’ordre de son gouvernement

ot sur Ia base de Part. 3 du traité d’extradition russo-suisse
du 17/5 novembre 1873, demandé au Conseil fédéral 1’extra-

-dition du sujet russe Victor Platonovitch Wassilieff, arrété i
-Genéve, et accusé d’avoir prémédité et accompli le meurtre du

Maitre de police de Pensa, Kandaourow, le 26 janvier 1306.

A l'appui de la demande d’extradition, la Légation impé-
riale & produit : trois ordonnances du Juge d’instruction pour
les affaires de haute importance prés le Tribunal d’arrondis-

-sement de Pensa, — les deux premiéres datées du 26 jan-

-vier 1906, 1a troisidme du 13 janvier 1908; — diverses décla-



