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90. Euffdyeid vom 13. Juli 1908 in Saden
Sonkursmafle Cifar Sdmidt sen.

Grundpfandverwertung im Konkurse. — Abmachung zwischen eineny
Grundpfandglaubiger und dem Evrsteigerer betr. die Steigerungssumme-

und die Anlobung eines Schuldbriefes zu Gunsien des erstern auf der
ersteigerten Liegenschaft ; Wirkung auf die Rechisstellung des Grund-
pfandgldubigers.

A, Jm Konfurfe bed Cijar Sdhymibdt sen., der beim Konfurd=
amte Hottingen durchgefithet wird, hat der Returdgegner I. Nie-
verge(t eine im legten Range grunbpjdndlid)y geficherte Forderung
von 14,702 Fr. 90 €13, (Kapital 13,750 Fr. + Binjen) angemelvet
und bdafitv Kollofation evwirft. Am 17. SJunt 1907, unmittelbar
vor der Berfteigerung ded Grumdpfanded, jdlof Nievergelt mit
Frau Biegler (verwitwete Maurer) einen BVertrag ab, wonad) er
ficy verpflichtete: 1. al3 Bertreter der Frau Hiegler auf die Liegen:
fdhaft au bietenr, jedoch micht hdbher al3 144,454 Fr. (bie Gejamt:
belajtung betvagt 144,454 Fr. 40 Gt3.); 2. dafliv Zu jorgen,
bag bdie geflindigten Kapitalien Baltifdpoiler und Birrver ftehen
bleiber, und fiir diefe beiden Briefe Solidarbitegjchaft fiiv Frau
Jtegler zu leiften. Anderfeitd verpflichtete fich Frau Biegler gegen-
itber Mievergelt, thm ohne Nidfiht auj den Gantpreid einen
Sdyulobrief von 15,7560 Fr. auf diefer Liegenjchaft anzuloben,
pfondredhtlich im gleichen Rang und mit glethem Tenor wie ver
bigherige Schuldbrief vor 13,750 Fr.

An der Gant erfteigerte dann Nievergelt dle Liegenjehaft fiir
Frau Riegler um 130,000 Fr. Damit ergab ich ein Ausfall vor
144,454 Fr. 40 Gt8. minud 130,000 Fr. = 14,454 Fr. 40,
ber fih nod) um einen Betrag von 4170 Fr. 45 €. an ein-
gegangenen (ebenfalld Hypothetarifh verhafteten) Wietzinfen, alfo
auf 10,283 Fr. 95 verringerte. Fiiv diefe Summe Hlieb alfo
Nievergelt al3 lebter ,Pypothefarglaubiger mit jeiner Forberung
von 14,702 Fr. 90 ohne Dedung aud bem Srundpfand. Fir
bie gededften 4418 Fr. 95 Gi3. ift er, wie unbeftritten, im Ber=
teilungduverfabren befriedigt yoorden.
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Gntjprechend threr vertraglidhen Berpflihtung hat Frau Biegler
nach ver Steigerung bdem Nievergelt einen Schuldbrief von
15,750 Fr. auj ver erfteigevten Riegenfchaft angelobt.

B. An 23. Degember 1907 teilte dad Konfurdamt dem Re-
Turdgegner Jtievergelt {dhriftlich mit, vag ¢8 ihm filv den Aus-
Falgbetrag von 10,283 Fr. 95 G13. feine Dividende in ver finf-
ten Klajje audzablen und aud) feinen Verluftihein ausftellen
werbe, da der Refurdgegner duvrdh die Wbmadung mit Frau Riegler
unb bdie beyligliche Titelanlobung voll gevett fei, im Konfurfe
feinen Bevluft erlitten habe und jeine Fovbevung alg voll befriedigt
und dahingefallen gelten mitffe. '

C. Jnfolge Bejdhwerde Nievergelt3 Hob die untere Aufiichta-

Debbrbe diefe Berfligung bed KonfurBamted am H. WMary 1907

auf und wied dad Amt, in Gutheifung ded gejtellten Bejdhmerde-
begebrend, an, dem Bejchwerdefithrer venjenigen Betvag ald Kon-
furgbivivende audzubezabhlen, der ihm nady dem Kollofationplane
jufomme.

$Hiergegen vefurrierte dad Konfurdamt an bie fantonale Auf-
jichtdbehdrve mit bem Univag auf Wbweijung bder gegnerijchen
Bejdhmerde.

D. Die fantonale Aujfichtdbehdvde bejchied dem Refurd mit
GEntidheid vom 28. April 1908 abjchlagig, woranf ihn bad Kon-
furdamt vechizeitig an bad Bunbdedgericht weiterzog mit vem Be-
gebren : der Refurdgegner Micoergelt fei im Sinne der Bujdyvift
bed RKonfurdamted vom 23. Degember 1907 bei ber Verteilung
al3 laufender Gliubiger niht zu berhictfichtigen. Anf die Refura-
Begriinpung witd unten eingetreten, Der Refurdgegner Nievergelt
Jhliept auf Abweifung ded Nefurjes.

E. (Betrifft einen gegenjtanddlod gewordenen Puntt.)

Die Schuldbetreibung3- und Konfurdtammer
3ieht in Grwdgung:

1. Durdh feine vechidfrditige Kollofation ift dem Refurdgegner
‘Rievergelt der Unfpruch evwachfen, fiiv feine im legten Rang
‘pfanvverficherte Forverung von 14,702 Fr. 90 Gi3. in gefelicher
Weife bei der BVerteilung berfickfichtigt zu werben, aljo durd) Ju-
weijung der 4418 {r. 95 Gt3,, fiir die feine Forderung durch
den ergielten Stefgernungderlds nody gededt wird, und durdy Su-
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teilung einer Dividende in fiinfter Klaffe an die Ausfalidquote

vor 10,283 Fr. 95 @t3.

Mit Unredht nimmt dle vefurrievende Konfurdverwaltung an,
biefer gefesliche Anfpruch ded NRefurBgegnerd al3 Konfurdgliu-
biger Habe duvc) den Bertrag, dem er mit der Griteigerin, Jrau

Riegler, am 17, Juni 1907 abjdhlof, und bie Vollziechung diefes.

Berivage3 (Unlobung bed Schulvbriefed von 15,700 Fr.) ge-
fhmalert werden Eonnen. Soldhed wdre nuv mbglid), wenn diefer
Bertrag die Stellung, die dem Refurdgegner ald Konfurdgliu-
biger im DBerteilungdverfahren von Gefeped wegen ufommt, im
Lerhialtnid zu der Konfurdgliudigerjchaft und dem Semeinjdyuloner
irgendwie Dbeeinflufzt Hitte. Hievfitr aber mangelt jeder FRHedyts-
grund und die gegenleiligen Wusfithrungen der Nefurventin geben
febl.

Unzutreffentd ift e8 junddft, wenn die Konfurdverwaltung an-
nimmt, der Refurdgegner habe vden Berivag ald Gejchdftdfiihrer
ofne Huftrag fiir ble Wajje abgeihloflen und audgefithrt. Nicht
Jfir einen HAudern” bat er im Sinne von Art. 469 OR ein
Gefdhaft Dejorgt, jombern fie fid) felbft umd muv in feinem Jn=
terefie, al3 er fich ble Unlobung bed neuen Schuldbriefes ver=
fprechen lieg. Gr Bat bamit wever der Wafje etwad guwenden,
nody fiir die Nedhnung verfelben fidh verpflichten, noch itberhaupt
in thren NRedtdfreid eingreifen wollen, wie er denu audh nicht
al3 Konturdgliubiger, jondern wie ein im Konturdverfabren un-
beteiligter Dritter gehandelt bat, d. §. ganz unabhingig von ber

Red3itellung, in der er fidh hinjichtlich feiner {hon bejtehenden,

im RKonturfe geltend gemaditen Schulbbriefforderung befand. Wenn
“audh, wie geltend gemadht wird, dad Ruftandetommen  der BVer:
pflichtung, den Schuidbrief anzuloben, von dem feigerungdweifen
Groerbe der Liegenjdhaft burd) Frau Biegler, alfo von einem fon-

fursrechtlichen Tatbeftande abhing, jo dnbdert dag nidht3 bdavan,

dafp die Eingehung bdiefer Berpflihtung und bdie nachherige Be-
griindung ver Schuldbriefforderung auierhald bed RKonfurdver-

fabrend erfolgte, fiir die Waffe eine res inter alios acta ift, und

alfo namentlich bie ordentliche fonfurdmifige Liquibation der Lie-
genfchaft und damit vie Redhte, die dem Fefurdgegner bierbei u:
jteben, unberithrt (ieR. Diefer Liquidation jteht aucy Frau Iiegler,

-
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joweit fie Berivag3gegnerin und Sdyuldnerin ded neuen Titeld ift,
ferm; und nuv joweit hat fie (al3 Beteiligte) damit u tun, al3-
fie Griteigerin ver Liegenfchaft {jt und ald folche den Grid3 von
130,000 Fr. in Bav oder durcy UTbernahme von Hypothefarfor:
verungen fdhuldig wurbe. Wit Unrecht will die Returventin diefer-
Ubernahme bereitd beftandener Hypothefarforderungen vie nady-
berige Begriindung der neuen Forberung vehtlich gleichftellen.
Endlidy berujt fidh bdie Refurventin aud unjuiveffend fir eine
Gejyaitsfiibrung ofme Auftrag davauf, ver Neturdgegner habe im.
Sntevefje der Majje bie Frau Siegler fiir ven Srwerb der Liegen:
fhaft 3u inteveffieren gewnuft. Dem Refurdgegner lag ed nach
pem Bertvage nidht ob und ed war ihm auch nicht darum zu tun,
ber Mafje einen vorteilbaftenr Kauf zu fidern und damit ibre
Gejdhafte zu beforgen, jonvern umgefebrt, ald BVevtreter der Hinf-
tigen Grfteigerin und in Wakrung ihrev JInteveffen, dle mit denen:
ver Majfe follivierten, bie Liegenfdhaft jo billig al3 mdglich 3u
evwevben, yoran nidhtd dndert, dag de WMaffe aud feinem Han-
deln mittelbar infoweit einen Bortell iehen Fonute, ald ev ihr
einent Kaufliebhaber und Weithieter jugefithrt Baben mag.

Unftichhaltig find im weitern die Wudfibrungen, womit der
Refurg unter bem Gefichtdpunite einer ungevehifertigten Beveidyes
rung ded Refurdgegnerd zum Nadhteile ver Majfe begrindet wird..
Soweit der Nefurdgegner durdy die Wnlobung ded neuen Schulbd=
briefed fih Dereichert fimbet, ift dad bdurdy bie rvecht3gejchdftlichen
Grildrungen der Frau Biegler und aud ihrem BVermdgen gefchehen,
wihrend die WMaffe thm nidhtd zugewendet hat und damit auch
feinen Rideritattungdanjprud) — in Fovm einer WAnvedhnung der-
nenen Schuldbriefforderurtg an den gefeplichen Anfpruch des HRe-
furdgegnerd bei der Werleilung — Dbefibt.

Gang ungutreffend ieht endlicy die Ftefurrentin ald Redytdgrund
pen einer unerlaubten Handlung bei, mit der Behauptung, dev
Refurdgegner babe, indem er nach aufen ald Kiufer aufgetreten
fei, anvere Kauflicbhaber zum Schaden ver Wajfe getdujcht, weil
piefe Bitten annehmen miiffen, daf er al8 Briefgliubiger den
gangen Brief herausbieten werde, und weil fie infolgedefjen von.
einer weitern Steigerung abgeftanden jeien. €3 geniigt, abgefeben
vort anbern Avgumenten, bievauf zu evwidern, dag der RNefurd-.
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gegner a3 Bieter in Teiner Weife diber fein‘%erbalten (ob e f?i’xr
fich oder einen anbern biete, wie Hod) er biete 1c.) be'n fmtt{nef
tern gegenitber ausfunit3pflichtis war, und baf die 5?Rnl’neter bie
Gejamtbelaftung dev Liegenjchaft umd Ddie Bypothefarijhen Redye
be3 Mefurdgegnerd aus den Steigerungdbedingungen erieben. uud
bie Ronfurdverwaltung davauj aujmertfam machen Eonnte, wieweit
a8 Hdhitgedot ved Refurdgegnerd feine Hypothef nicht vecke.

Unecbrtert bleiben Famn nadh den vorjtehenven Crwdgungen bie
Rompetenzivage, nimlicy die Frage, ob die Sireitjache, ﬁf)erf)c}upt
ober Binfichtiich eingelner der geltend gemadhten Returdgriinde, Hatt
von dent Aufjichtsbehdzden vom Richter zu entfcheiden fei.

2. (Betrifft ven gegenjtand3lod gewordenen Punit.)

Demnadh hat die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer

erfannt :

Der Refurd wird in der Hauptfache abgewiefen, hinfichtlic) ded
in Griodgung 2 behandelten Punfted ald gegenftandslos geworben
evflart.

91. Arrét du 15 septembre 1908 duns la cause Grisillon.

Notification des actes de poursuite. Admissibilité de‘la noti-
fication par publication, Art. 66 al. 4 LP.

A. — Par commandement de payer n° 75,539, du 15 juin
1908, Georges Pégat, a Plainpalais, représenté par MM.
Térond, Moll et Sesiano, a commencé une poursulte. pour
loyers ou fermages contre son déBiteur Joseph Grisillon,
dans le but d’arriver au paiement de 365 fr. 75 pour loye?r
échu des le 31 mai 1908 et également pour loyer a courir
dés cette date au jour de I’évacuation.

Ce commandement de payer est ainsi adressé: « A Joseph
Grisillon café ci-devant route de Carouge 104-106, actuelle-
ment sans domicile ni résidence connus. » Cette mention est
conforme & la réquisition de pogrsuite du 9 juin 1908,

Ce commandement de payer a été notifié le 17 juin 1908
dans la feuille d’avis.
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Le 3 juillet Paunl Maguenat, représentant de Grisillon, a
déclaré former opposition 4 ce commandement de payer.

B. — Le 25 juin 1906, Joseph Grisillon a demandé i l'au-
torité de surveillance d’annuler le commmandement de payer,
par le motif qu'il avait été notifié par voie édictale et non
point & son domicile, Moulins de Créve-Ceeur, & Bourg en
Bresse (Ain), domicile que le plaignant affime avoir été connu
des mandataires du créancier poursuivant.

€. — L’autorité cantonpale a, par décision du 8 juillet,
écarté la plainte de Grisillon, par les motifs suivants:

Les mandataires da créancier connaissaient le domicile
réel de Grisillon & Bourg en Bresse, et ¢’est sans droit que
dans leur réquisition de poursuite ils ont affirmé i Voffice
que Grisillon 8tait sans domicile connu. Tontefois office n’a
commis aucune faute en se conformant aux indications con-
tenues dans la réquisition de poursnite. Au reste, Grisillon
a recu le commandement et a formé opposition le 3 juillet
4908. Il n’y a donc pas lieu de prononcer I'annulation de la
poursuite, puisque cela n’offre plus aucun intérét pour le dé-
biteur. Celui-ci en effet, ayant fait opposition dans le délai
1égal, se trouve dans la méme situation que si la notification
du commandement de payer avait été faite légalement (con-
formément & P'art. 66 al. 3 LP).

D. — (’est contre cette décision que Grisillon a recouru

-en temps utile & la Chambre des poursuites et des faillites

du Tribunal fédéral. Il demande Pannulation de la décision
de Pantorité cantonale, partant ’annulation de la notification
du commandement de payer faite le 17 juin 1908.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

4. — Suivant la jurisprudence du Conseil fédéral et du
Tribunal fédéral, la notification d’un commandement de payer
par publication (art. 66 al. 4) n’est autorisée que si réelle-
ment le débiteur est sans domicile connu ou si, malgré les
recherches faites avec la diligence imposée par les circons-
tances, soit par le créancier, soit par le préposé, le domicile
réel du débiteur n’a pu étre découvert. Voir, pour la juris-
prudence du Conseil fédéral, Archives 2 n° 48 et 124; pour
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