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Die Refurventin hatte in ihrer Konfurdeingabe Verzugdzing
s Do/, von einer 1125 Fr. betragenden, verfallenen Rindrate
anb 3ing zu 41/, %/, von der Rapitalforberung von 50,000 Fr.
verlangt, eviteres vom 15. Tovember, leptered vom 1. Rovem-
Ber 1906 an, beided ,bi3 zur Bablung beyw. Antritt der Liegen-
jhaft durd) vem mewen Ervwerber?. Die Konfurdverwaltung Bat
mit im Kellofationdplan den geforberten Werjugdiind nur big
aur Konfurderdifmung und den geforderten Kapitalzing nur big
sum 3. Upril 1907 in Rechmung gefeit und ijt dbamit u einem
tollpgierbaven Forderungsbetrage von indgejamt 52,095 Fr. b Gis.
gefommen. Damit bat jie in veutlicher Weife verligt, dag fie die
verlangten 3indforderungen nur um Teil, ndmlichy fiir die von
ifr fefigejesten Beitriume follogiere, fiir die nacdjberige Zeit aber
abweife. Diefe Verfligung ift, weil von bder Fefurrentin nict
burch rechizeitige SKollofationstlage angefochten, vechtdfrdjtig ge-
worden, Darvan andert audy nidhtd, dag bie BVerwaltung unter=
laffen Bat, fle nadh Aet. 249 AL, 3 SHRG ver Refurrentin
befonders mitzuteilen. Nady ver geltenden Nedhtdipredhung und der
berrjchenven Weeinung (vergl. Sep.-Audg. 1 Nr. 31 Cmw. 3%;
Sager, Art. 249 Jote 6; Neichel, Art, 249 Jtote 4; Wartin,
&. 2065) vermag dad bdad Jnfraftiveten ded Kollofationdplaned
nidgt ju verhindern, jondern nur die Grundlage fiiv allfillige
Berantwortlichfeitdanfpriche su biloen. Tlbrigend flelit die Bor-
inftang feft, dag die Nefurventin wihrend der Wujlagefrijt ven
Kollofationdplan eingefehen habe, fo daf bie Unierlajjung der ge-
nannten Witteilung fiir fie nidt jdhadigend wirten founte. Mit
Redht fithrt endlid) die Borvinftang ausd, daf die IRefurrentin fiiv
bie fraglichen Sindanfpriiche nichtd aud dem Kollofationuvteil
vom 21. Rovember 1907 berleiten bune, ndem die Refurventin
in biefemn Progejie nuv die Frage ded Planbredhted, nicht aber die
ved Timfanged der Rindanipriiche dem Richter zur Beurteilung
unterjtellt und ver Richter bem entfprechend auch nur jene Frage
gepritjt und entjchieven hat. Dev allgemeine Auddbrud ,nebjf Rind”
im RKlagebegehren und Uvteil3didpofitiv evweift fich angejichtsd
beffen ald eine fiir bdie Nechtdfraft bed3 Urteild bedeutungdlofe
Beijligung; e3 fehlt ihm itbrigend auch inbaltlich die evfordevliche
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Beftimmtbeit. An der NRechtdraft, die die Kollofation ber Kon-
turdverwaltung hinfihtlich ver Jindanjpriiche erlangt Batte, ver-
mag ev nichtd zu dudern. Jn der Berteilungslijte hat die Konfurs-
vevwaltung bdiefe Zindanfpriche in ridhtiger Weife gemd ihrev
Kollofation behandelt. Dad erjte, eine Abinderung ver Lijte be-
gwedende Refurdbegebren ift jonach absuweifen; ebenjo aber qudy
vag eventuelle, auf eine Crgdngung be3 Kollofationdplaned ge-
vidtete Begehren, da nad) vem gefagien der Plan nicht, wie be-
bauptet, an Vntlarheit leivet, jondern im vorwiicfigen Puntte eine
burdhaud zuverlijfige Grundlage fiiv die Berteilung bildet.

Demnacy hat die Sculbbetreibungd: und Konfurdtammer
erfannt:
1. Auf ven Refurg ver Konfurdverwaltung ded Hotel National
wirh nidyt eingetreten,
2. Der Refurd ver Konfurdmafie ved Angelo Nottarid und
ber Kantonalbanf Bern und der Refurd dev Alienbrauerel zumn
Lowenbriy werben abgewiefen.

94. Guffdeid vom 23. September 1908
in Saden Wilmann.

Unpfandbarkeit: Berufswerkzeug, Art. 92 Ziff.3 SchKG. Die Be-
stimmung gibt kein Recht auf Beibehaltung des bisherigen Wohn-
sitzes.

A. Durd) Bunvedgeridhtdentjdeid vom 19, Vai 1908 * it bie
Borinftang in der Befchwerdejache ded Refurrenten Willmann ein-
gelaben worben, die erforberlichen Feftjitellungen davitber ju madyen,
ob ber Refurdgegner, Schloffermeifter Ambof in Higtivd, den
ver Refurrvent betveibt und defen Berufdwerfzenge er ald Pfan-
dung3objefte beanfprucht, nad) den allgemeinen Bedingungen feiner
Berufdbrandhe und jeinen befondern Verhiltnifien ald gevodhnlicher
Arbeiter aufer Stande wave, den fitr fidh und die Seinigen not-
wenbigen Lebendunterhalt zu verdienen. Gejtlipt auf bdiefe Feji-
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fteflungen follte jie dann fiber bdie Wnpfanvbarfeit der fraglichen
Berufdwertzenge neu enfjcheiven.

Die BVorinftang Hat davauj einen Bevicht ded Betreibungdamtesd
eingeholt ve3 JInbaltd: Ambof fei jeit fiinf Wionaten verbeivatet.
&r bejhaftige nur efnen Schlofjerlehrling. Die Verhiltniffe be-
treffend Anftellung und Crwerh jeien fiir die Shiofjevavbeiter in
povtiger SGegend nidgt gut; ein Wvbeiter wilrde unter den gegen-
wirtigen  Umijtdndenr in Higkiv) bei feinem Wetfter bejtanodig
Arbeit finden. Seit Jahren fei in jebem Dorfe der Gegend ein
Sdloffer. Jn Higlicdh fei Ambof der eingige. Darnady lajfe jich
per ven elnem vbeiter ju evzielende Crwerd nidht wohl fejtitellen.
Dev Betreibungdbeamte Habe fidh aber von einem Fachmann,
Sdhloffer LWidbmer in RNidenjee, ein Sutadhten evitatten lajjen, dad
er beilege. ‘

Diefed Gutachten lautet dahin: Jn Higfivh und Wmgebung,
im gangen Seetdl 58 binauf nady Hoddorf, fei feine Stelle firr
einen Sdhloffevarbeiter offen. Jn Higtivdh funfiioniere Ambof mit
eitem Reheling ; in Richenfee der Srperte Wivmer felbit; in Alt-
wid Jneichen, Bater und Sohn, bdie feined Wifjend ebenfalid feine
Avbeiter befchdftigen. :

B. Auf Srund dejfen wied die fautonale Wuflicdht3behdre am
11, Jult 1908 die Bejchwerbe, womit der Refurrent die Pidn-
bung der fraglichen Berufdwerfzenge verlangt hatte, wiederum ab,
inbem fte in Criwdgung jog: Aud ben Witteilungen ved Betrei-
bung3amted gebe hevvor, baf ber Schuloner, der feit zirfa finf
Wonaten verheivatet fei, fir fidh und feine Familie in Hintivd
und Umgebung feinen Unterhalt ald gewdhnlicher Arbeiter nidht
finden tdnne. Dafy er aber fein Domizil in eine andeve Gegend
verlege, diirfe von thm nidht verlangt werben. G finne jonad
feinen Unterbalt untev den gegebemen BVerhdltnifien nur bei felb:
jtndiger Ausdithung feined Berufes verdienen, und dazu bediirfe
er ber ihm Defaffenen Kompetenftitce.

C. Diefen Entjdheid har nummehr der Glaubiger Willmann
recdhizeitig an dad Bunbedgericht weitergegogen mit dem Antrag,
bie fjtreitigen Berufdwerfzeuge — 3wei Bohrmajchinen, ein
Sdraubftod, eine Stange und eine Blehichere (Nr. 12—15 dev
Piandungsurfunde) — ald pfandbar ju erfliven.

Die Borinftang fpridht fih fiiv Abweijung bved Itefurjed aus.
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Die Sduldvbetveibungd: und Konfurdfammer 3iebt

: in Grwigung: »

1. Die Auffafjung der Borinjtanz, e3 tonne dem Refurrenten
nicht gugemutet werden, feinen Wohnfis an etnen Ovt auferhald
der Wmgehung feined bidherigen Domizild zu verlegen, wo er ald
gewdhulicher rbeiter, ftatt, wie bigher, ald Meifter feinen Unter-
balt finden witvbe, it rechtBivetimlicy, Dad Gefess bietet nidst
ben geringjten Anbaltdpuntt vafiic, da der betviebene Schuldmer
in biefer allgemeinen Weife fraft Art. 92 3ifi. 3 verlangen
fonnte, in feiner Stellung ol Avbeiter jchon bedhald umbd jtetd
bann gefchiist 3u werden, wenn er, um ald gewdhnlicher rbeiter
feinen QebenBunterhalt su verbiemen, fich ambderswo niederlajjen
mitpte. €in Recht auf Beibehaltung feined bidherigen TWohniitesd
will bie genannte Beftimmung dem Betriebenen nicht garantieven.
Bwingen dody hiufig die Verhaltnifle einer Bevufsbrandhe audy
ben nidht betviebenen Berufdauditbenven zum Wobhnfipwedjel, um
weiterhin ben notwendigen Berdienft ju finden. Dagegen &kt fich
fragen, ob eine jolde Aufgabe bed8 Domizild vom Betriebenen
in ben Fallen nicht mehr verlangt werden thnne, wo jie aud be-
fondern Gvitnven wefentliche Jnteveffen vedjelben ernftlich gefdhe-
ven milfgte. Soldhe Griinbe Hat aber die Bovinjtan; nidht nam:
bajt gemacht und find auch ausd ven Abten nicht zu entnehmen.
Dazu fann namentlich nidht 30blen, dag der Detriebene Schuloner
verbeiratet ift. Tenn die BVorinftany auf die furge Dauer diefer
€he bimweift, fo fpricht dad eher dafilv, dem Betviebenen einen
Wohnjiwedjel quzumuten, da fih Cheleute dann viel eher dagu
entjchliegen founen und er fiir fie vegelmdpig geringere Unzu:
ESmmlichfeiten bietet, wenn ber gemeinfame Houshalt noch nicht
lange bejteht und nody feine Kinber vorhanden find.

2. Die JFrage, ob der Nefurdgegner auferbald von Higtive
und deffen Umgebung ald gewdhulicher Arbeiter im Schloffevei-
gewerbe den notwendigen Lebendunterfalt verdienen tdnue, hat bdie
Borinftang zwar nidt mit ausddrittlichen LWorten bejabt. €3 ift
abev nady der Vegrimdbung ihred Entjdyeided anjunehmen, fie
wolle jie bejahen, da Jic Blog evflirt, in der fraglihen Gegend
tonne der Nefurdgegner den erforverlichen Verblenft nidht finden.
Dag entfpricht denn aud) der allgemeinen Lebenderfahrung, wo-
nad) im Sdhlofleveigewerbe vielfach aud) gewdhnliche Wrbeiter ver-
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Beiratet find und ihre Familie durchzubringen vevmdgen, noment-
lich wenn fie, wie beim Jefurrenten, ymuv aus goel SKdpfen be-
fteht, Nach aff vem fommt man dagw, det Refurd gutzubeifen
und fann im Gefondern von einer nodhmaligen RicEweijung ber
Sadhe an die Vorinftan abgejehen werder.

Demmadh at die Schulbbetveibungd- und Konturdfammer

erfanut :

Der Refurd wird gutgeheifen wnd ed werden fomit die ftveis

tigen Bevujdwerfzeuge ald pidndbar erfldrt.

95. Arrét du 23 septembre 1908, dans la cause Dailly.

-Poursuite ; opposition ; action en reconnaissance de dette.
Le jugement qui prononce l'existence de la dette constitue, par
la-méme, une mainlevée de I'opposition. — Examen d’un juge-
ment prononcant I'existence d’une eréance ; obligation alter-

native.

A. — Louis Perrottet, & Yverdon, avait vendu au recou-
rant Elie Dailly au méme endroit, son fonds de commerce
consistant dans le matériel J’exploitation d'un café. Le prix
avait 6té arrété a 777 fr., dont le vendeur a donné quittance
le 14 octobre 1907. Le 9 mars 1908 Perrottet fit notifier &
Dailly un commandement de payer, par lequel il réclamait
Je paiement de 63 fr. 40 comme prix d’objets repris par
Dailly 4 Poccasion de la cession du fonds de commerce et
non compris dans I'inventaire.

Le débiteur ayant fait opposition, Perrottet I'assigna en
reconnaissance de dette devant le Juge de paix du cercle
d’Yverdon. Celui-ci trancha le différend par jugement du
9 ayril 1908, par lequel il admit que plusieurs des objets
dont le prix était réclamé devaient étre considérés comme
compris dans Uinventaire de la cession; que d’autres, par
contre, savoir un fiit & cognac, 6 litres, 53 bouteilles et 2
bombonues, n’y étaient pas compris et que le débiteur devait
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ou les restituer ou en payer le prix par 30 fr. 50. Le dispo-
sitif du jugement est congu dans les termes suivants :
« Par ces motifs :

admettant les réclamations sous lettres b, k, ¢, k, { du de-
mandeur, et faute par le défendeur de restituer soit am
vendeur soif aux fournisseurs les récipients de la marchan-
dise vendue, alloue au demandeur ses conclusions, réduites
4 la somme de 30 fr. 50. » »

Le 29 mai 1908, ce jugement étant passé en force, Per-
rottet demanda la saisie,

L’office s’y refusa par le motif que le débiteur avait rempli
des obligations qui lui avaient été imposées par le jugement
du Juge de paix, en remettant au camionneur Girardet les
objets qu'il avait été condamné a restituer, objets que Per-
rottet avait refusé de recevoir, et qui avaient été déposés
en consignation chez le dit Girardet.

B. — Perrottet recournt aux autorités de surveillance
contre ce refus. Son recours fut écarté par 'autorité infé-
rieure de surveillance, mais admis par l'antorité cantonale,
qui invita I'office des poursuites 4 donner suite & la réquisi-
tion de saisie du 29 mai 1908.

C. — C’est contre cette décision que Dailly a recourn au
T'ribunal fédéral.

Il soutient que lorsque une opposition a été faite au com-
mandement de payer et qu'une action en reconnaissance de
dette a été ouverte pour vaincre cette opposition, ce résultat
ne se trouve acquis et il ne peut étre passé 4 la saisie que
lorsque le poursuivant a obtenu un jugement qui reconnait
82 créance, sans conditions ni réserves. Autrement, si l'office
doit donner suite 4 la poursuite, il devra tenir compte du
Jjugement et ne procéder que sur sa base et dans ses limites.
Or, en I'espéce, le jugement n’a reconnu la créance en pour-
suite que pour le cas ol le débiteur ne restituerait pas les
objets dont elle représentait le prix. Ces objets ayant été
restitués, la poursuite ne peut pas étre continuée.

Statuant sur ces fails et considérant en droif :
La question a trancher est celle de savoir si le jugement



