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D’autre part, le contrat du 4° février 1907, ainsi que toute
1a correspondance au dossier, permettent de constater que
Vétablissement de Gensve avait, avec sa comptabilité et sa
caisse particuliéres, une activité propre et que, si, naturelle-
ment, il relevait de 1'établissement principal dont le sidge
était & Zurich, il n’en jouissait pas moins d’une indépendance
relative assez considérable.

Dans ces conditions, c’est sans auczn doute avec raison
que l’instance cantonale a reconnu & cet établissement le ca-
ractdre d’une succursale au sens de Part. 625 al. 2 CO.

4. — Pour que la succursale ou I'établissement commercial,
industriel ou agricole exercant une activité propre et jouissant
d’une indépendance relative, exploité en un lieu auire que
celui olt son propriétaire posséde son domicile ordinaire ou
général, ou son principal établissement, soit constitutif de for
pour une réclamation personnelle, il faut encore que la cause
de cette derniére remonte i l'exploitation de cette succur-
sale on de cet établissement. Ce principe se trouve consacré
tant par la jurisprudence qui s’est formée au sujet de lart.
59 que, et ici en des termes qu'on n’a évidemment pas voulus
plus étroits, par l'art. 625 al. 2 CO. Cette condition-1, Ia re-
courante n’a méme, aveec raison d’ailleurs, pas contesté
qu’elle se trouvit bien réalisée en l'espéce. Littéralement
sans doute, les termes de lart. 620 al. 2 CO pourraient
peut-étre laisser supposer que le législateur fédéral n’a voulu
admettre, pour la Société anonyme, la possibilité du for de
la succursale que pour les affaires mémes de cette succursale,
c’est-a-dire que pour les affaires traitées par la succursale
elle-méme, soit par son gérant. Mais cette interprétation se
concilierait mal avec la jurisprudence qui s’est établie en
cette méme matidre, relativement & Iart. 59, et l'on doit
bien plutét considérer aussi comme affaires de la succursale
celles que I'établissement principal peut avoir lui-méme trai-
tées lorsqu’elles ont, comme c’est le cas de celle qui fait
Pobjet du présent litige, directement rapport & Pexploitation
de la succursale. C’est ce que le Tribunal fédéral avait déja
implicitement admis en la cause Giintert et Wahli, du 20 oc-
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tobre 1904 (RO 30 1 ne 111 consid. 2 p. 657 et suiv.); et
<’est aussi en ce sens qu'en Allemagne la disposition ana-
logue de I'art. 21 CPO a été interprétée et appliquée (voir
Gavrp-STEIN, 6¢ et 7¢ 4d., ad § 21 p. 67 chiffre 3; et
RGCiv 42 n° 93 p. 379 et suiv.).
Par eces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

108. Urteil vom 8. Dhfober 1908 in Sadjen Hohl
gegen Sind(di (Besirhsgeridht Oberlandguarf) in RKlofters.

Verbindung einer Erbieilungsklage mil einer Klage aus personlichen
Forderungsverhdltnissen bei dem Gerichisstand der Erbschafisklage.
Notwendiglkeil der Teilung. Anerkennung des Gerichisstandes ?

Das Bundedgeridht hat
ouf Grund folgenver Tatfadjen :

A Wit Klagefchrift vom 14, April 1905 fepte der Nefurs-
beflagte Peter Kindichi in Davod-Dorf gegen ben Refurrenten
J. Hobl=Kindjdyi in Bern, feinen Schwager, beim Bezivtdgeridyt
Oberlandquart, ald am Davojer Gerichtdftand, dad Begehren ans
Redht, bad Gericht wolle:

o1 Den Belagten anbalten, die Srbteilung fiber den Nadylag
#Ded Baterd Martin Kindjdht fel.” (welcher am 4. Oftober 1894
ant feinem Wohnort Davod-Dorf verftorben war) ,vom Sanuar
#1899, mit Nadtrag vom Mary 1904 anguerfennen und, hier-
Jouf gejtiit, Abredmung mit vem Kldger zu pilegen begw. diefe
»Ubredinung gerichtlich vormehmen, nadhy unten folgenden niheven
» Angaben ;

p2. (Koftenfolge.)”

In der Klagebegriindbung berief ev jidh auf eine dem Betlagten

gugejtellte — 3ur Gbition verlangte, tatfdchlich aber nitht su den
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Wften gebrachte — Abrecdhnung vom 5. Mavz 1904, gemdp
welcher ver Beflagte {hm, itber bie Vervechnung einer gemif Erh-
teilungsnadhtrag dem Beflagten u feiner (ved RKldgerd) Lojten
nody ugejchicbenen Crbyuote von 574 Fr. 90 €3, BHinous,
3769 Fr. 80 Ct3. ,fiir Warenbezlige 2.7 jdhulbe. Bor BVermitt-
lferamt batte der Beflagte, lant Leitfchein vom 8. April 1905,
bem fiev al3 ,Klage auf Unerfennung der Erbteilung vom Ja=
Jauar 41899 mit Nadivag vom Mérg 1904 und Abrechnung”
verurfundeten Anfpruche bed Klagerd gegeniiber ,Widerflage” er=
boben ouf ,1. Nidhtanerfennung ber Erbteilung vom Jahre 1899
Lund thred Nachtraged vom Jabr 1904 in allen ihren Folgen;
#2. auf Unerfennung eiver Forberunrg von 10,400 Fr. vom
#23. Wary 1905, Mebrforderung vorbehalten.” Sn feiner Pro-
zeBantwort vom 7. Juli 1905 auf die Klagefchrift aber bejdhrantte
ev jich, von ver Erfldrung cudgehend, daf er bie fragliche Erb-
fhaftateilung mit Nadhtrag anevfenne und dakg daber nur nodh
die perfdnlidhen Fordevungen ded Kldgers gegen ihn in Frage
fimen, fir die er an feinem Wohnorte BVern Dbelangt werben
mitffe, in grundfasiider Hinfidht auf die Antrige:

oL Die Klage fei, joweit jie auf Unerfennung der Crbjdhafis-
ytetfung vom Jauunav 1899 und ben Nadytrag vom Mairg 1904
ygeridtet ift, al3 gegenftand3lod zu ertldven.

#2. v die Beurteilung der Klage auf Wbrednung ywolle jich
,,ber bimbrterifche Richter ald unguftdndbig ertliren.

p3. . . [Sadlidhes Gventualbegehren.]

,,4 [.Ro}tenyv[ge]“

Replicando bejtritt ber Kldger die GevichtdftandBeinvede, der
Beflagte dagegen Gielt in feiner Duplit darvan fejt. Durd) Urteil
vom 18. Februar 1908 verwarf ba3 Beivfagericht Oberland-
quart diefe Giurebe mit wefentlich folgender Begriindung: Cine
Lrennung der eingeflagten Wnfpritche in teilwetfe erbrechtliche und
teilwetje vein perfdnliche Forberungen entjpreche dem Tatbeftande
und den Borjdriften der bindn. ZPO (vom Jabhre 1871) nidht.
Diefe unterftelle bem Gerichidftanve bder Srbfchajt (Urt. 27)
Streitigleiten dfiber Srbjdhaften und Bermichiniffe, fowie alle
Rlagen von Crbjdhaftdglaudbigern gegen bdie Grbmafjen, jolange
bie Tetlung nidht vollendet fei; fibrigend gelte audy nach der bun=
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pedgerichtiichen Praxid der Gerichtditand der Erbidhaft mur, wenn
ber Gldubiger Befriedigung aud der unverteilten Erbmafje be-
gebre und gegen fie Elage. BVorliegend nun eriftieve feine Erbmajfe
mehr ; 2a3 Grbbetrefinid ved Beflagten habe fich in einen ein-
fachen Rednungdpojten in der Abrechnung der Partelen, in eine
rein perfdnliche Forberung de3 Beflagten gegenitber dem Kliger,
vermandelt, Streitig fefen jomit lediglich peridnliche Anfpritche,
fiir die dev Beflagte gemdf Art. 59 BY nur in BVern belangt
werden founte, wenn er nicht auf ven Gerichtdftand bed Wolhn-
ovted vevzichtet Hatte, Cin jolher Verzicht lege zwar nidht jchon
im vorbehalilofen Handeln vor dem Vermittler. Dagegen habe ber
Betlagte den jtreitigen Gerichtditand bdaduvch anerfannt, dag er
im Sdriftenwedhiel und in der Hauptverhandlung einen Teil ber
Rlage anevfannt Habe. Denn die aud ver Crbjchaftdredymuing her=
rlifrenden Rechrungdpojten gebdrvten nach dem gefagten ald per-
fonliche Amfprithe in dle vom Kliger verlangte Abrvechnung hin-
ein und felen von ihr uidht zu trennen, folglih enthalte die An-
exfennung gevave biefer ,ihm gutfommenden” Rednungsfottoren
feitend bed Betlagten nach erfolgter Streitanhangigmadhung eine
materielle Klageeinlajfung, weldye die Kompetenz ded angerufenen
Richterd begrinve. — Demnad) jhritt vad Gericht guv materiel-
len Beusteilung ber Streitfache und evfannte:

,Der Beflagte, Herr Hohl, jduldet nad) heutiger Abredynung
Jan den Kliger, Heven Peter Kindjchi, noch 2904 Fr. 42 Gta.

o Rojten.]”

B. Gegen biefed Urteil hat der Beflagte Hohl-Kindjchi —
neben der yorjorglich beim Kantondgericht von Graubiinden er-
Barten Appellation — vechtzeitig den flaatBrechtlichen Refurs an
pad Bunbdedgericht ergriffern und beantragt, dad bunbedgerichiliche
Urteil fei wegen Berletung der Art. 58 und 59 BB aufzubeben,
eventuell wenigftend injofern, al3 dad Gericht fich auf die Klage
auf Abredymung eingelafjen Babe. Cr fihrt jur Begrindung aus,
bajp er fich burch feine Stellungnafme vor dem Beivigericht
felbt jevenfalld nur Hinfichtlich bed richtigerweife ald Crbieilungs-
Hage 3u qualifizierenden Klagebegehrend auj Unerfennung der
@rbteilung von 1899/1904 (welhe? Begehren {jhon a priori
gegenftandalod gewefen fei, weil er zur Teilung vom Jahre 1899
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fhon durdy [driftliche Erflarung vom 16. Februar 1900 feine
Ruftimmung  gegeben, und der den RKliger blog verpflichtende
Rachtvag vor 1904 einer folchen fiberbaupt nicht beburft Habe)
anf ven Prozef -eingelaffen habe, unv dak eine weitergehende
Progegeinlajfung, binfichtlich ber gangen Klage, audy niht etwa
aud jeiner Geltendmachung einer, nachher nidht profequierten,
Wiberflage vor Bermiitlevamt abgeleitet werben Idnue, indbem der
Geridhtdjtand diefer Wivertlage gemdk Wrt. 31 IPO erft mit
der Anbhangigmachung der Klage, welde gemdf Art. 59 und 60
PO durdy vie Ginveidung ved Leitjcheind beim Gericht erfolgt
fei, alfo nur im Falle threr Profequierung vor Geridht, begriin=
et worben waive; daf fomit von einer Anerfennung ded biind-
nerifhen Seridhtditanded im Sinne ded angefochienen Entfchetded
feine Nede fein fdune.

C. Der Refursbetlagte Kindidhi Hat Abweijung ved NRefurfed
Seantragt. Gr betont unter Hinweid auj die Wotivierung ded
pezirtgerichtlichen Entfdjeive3, die RKlageeinlajfung ded Refurven-
ten fege in optima forma in feiner geridhtlichen Unevfennung
ved einen, nody vor Yermittler bejtvittenen Klagebegehrend ; ed
gebe Dei einer pweiteiligen, jeboch gleichartigen Klage — bdag
Klagebegehren auf Anerfennung bder (beveitd vollzogenen) Erbh-
teifung fei, wie bad BVezivt3gericht utveffend amehme, gleih ben
weiterhin  geltend gemadhten Fovverungdanfpriichen perjdnlicher
Natur — dberhaupt nicht an, nach Belieben bden Gerichtsftand
neben teilweifer Anerfermung teilweife abyulehnen, befonbderd wenn
bie beiden Klageteile, wie Hier, wo e3 fich um eine Sefamtabred=
mung Hanble, wegen ihre3 innigen Rujommenhangd durdy bden
Geridytaftand der Konneritdt verbunden witrden; itberdied fei audy
bie Klageeinlaffung durd) Wiverflage gegeben, da bdle im Leit=
fdhein verurtunbvete Widerflage eben mit der Cinveidhung ded
Leitfheind beim Gericht, gleich ber Klage, recdhtdhingig geworden
und exft nachher fallen gelaffen worden fei; —

in Erwigung:

1. Die beiden Anfpriihe, welche der Refurdbeflagte dem Re-
furventen gegenitber gemeinjam eingeffagt bat, jind feineSwegs
vechtlich gleichartig, wie dag Begirtdgericht, und mit thm der Re=
furgbetlagte, angunehmen fcheinen, Das erfte Klagebegehren auf
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Anerfennung der Crbteilung vom Januar 1899, mit Nadyirvag
pom WMary 1904, befhlagt eine Streitigleit unter den Parteien’
ald WMiterben ihred Baterd begw. Schwiegervaters, welde fich
dafer — nady allgemeiner NRechtdauffajjung jowolhl, ald audh
fpeziell nady Art. 27 der mafgebenden bitndn. IPO vom SJabhre
1871 — umgweifelhaft al3 eine dem bejonderen Gerichtdftanbe
der Grbjhaft uniecitehende Srbjchajiditreitigleit qualifizievt. Denn
ber Gimwand, dag diefer Gerichtd{tand wegen Deveitd erjolgter
Bertetlung der Erbichaft nidht mehv gegeben fei, geht jchon bde3-
wegen febl, wetl die Erbjchaftiverteiling, joviel vie WAkten erfennen
laffen, noch nicht volljtindly dburchgefithrt ift, jomdern Hinjichtlich
pedfenigen Betraged, weldher dem Refurrenten gemdf dem Tei-
lunggnadivag nod) aufommt, jo erft mit der vom Refurdbetlogten
al3 RKliger weiterhin verlangten Abredhnung vollzogen werdew
ioll. Dag weiteve Klagebegehren auf gerichtliche Vornabme biefer
Ubredhnung dagegen begwedt nach feiver Subjtanziterung die Gel=
tendbmachung von Forderungen ded Hefurdbeflagten gegen ben
Returrenten aud obligationenvecdhtlichem Gejchdftdvertelr, fiir welche
beshalb an fich, wie fbvigend unbeftvitten ijt, Art. 5O BB den
Geriditajtand ded TWohrnorted ded Refurrenten gewdbrletitet. Da=
bei Defteht wifden jenem erbrechtfichen Anjpruch unbd biefen per-
onlichen Forverungen augenjcheinlich fein innever Sufammenhang,
feine materielle Konneritit, jondern lediglich efne vein &uperlidhe,
formelle Werbinbung zufolge ifhrev willfirclichen Beretnigung in
einer und devfelben Klage. Folglich Tanu von einem Gerichts-
ftanbe ber Konmeritdt in dem Sinne, daf die Sulajjung bded
evfteren Rlagebegehrend notwenbigerweife, aud fachlichen Sriinden,
auch diejenige ded lepteren Begehrend bedingen twiirde, wie ber
Rebursbeflagte bebauptet, jhlechterdingd nicht die Reve fein. Segen-
teil3 ijt bei diejer Sachlage ohne weitered Flar, daf der Refur-
vent nebet der Ginlafjung auf bad erfte — nacy jeiner gleidh=
seitigen Grfldvung fibrigend in ber Tat al3 gegenftand3losd er-
fcheinende — RKlagebegehren an ficdhy fehr wohl die Sujtdndigeit
be3 RMichters hinfichtlich ded weiteren Klagebegehrend beftreiten
fonnte, wie ev e in feiner Prozefantwort getan Dhat. Der Um-
ftand, daf in ber eingetlagten Abrechnung ein ausd der Erbleilung
refultierenver Poften figuriert, den dad VesirtBgericht und bder
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Refurgbeflagte bei ihrer Sufammenfafjung dev beiden Klagebegehren
offentiar im Auge Haben, ift fiv ven jtreitigen Gevidyisftand ofue
Belang, da 3 fich bet jenem Pojten ja wm ein — dibrigensd
nady dem gefagten anerfannted — Guthaben bded Refurrenten an
pen Refurdbeflagten, gemdf Crbteilungdnachivag, handell. Mak-
gebend fiiv diefen Gerichtditand find vielmehr die fibrigen Poften
ber Wbvedhuumng, weldhe bejtrittene Forderungen ded Refurdbetlagten
gegeniiber bem JRefurventen dartellen und deven Beurteilung dem-
nadh die verlangte gevidhtliche Bornahme der Ubredhnung voraus:
febt, jo daf diefe fepteve eben mur in die Kompeteny bed fiv die
Beurteilung fener Forderungen zuftindigen Ricdhters, d. §. ded
Wohnovtdridhterd ded FRefurrentenm, fallen fann.

2. Grweift fich aber die erwdhnte teilweife Kompetengbeftreitung
pe3 Jtefurventen in feiner Progepantwort ald rvedtlidy uldfiig,
o fonn aqud feinem BVerhalten im gerichtlichen Berfahren ein Ber-
it auf oie Gavantie bed Art. HY BBV — entgegen ter An:
nabme ded Begirfdgerichtd3 — nidht abgeleitet werben. €8 frigt
fic) baber nur, ob er nidht, wie der Nefurdbeflagte weiterhin
nody geltend madt, jhon durch die Wnmeldung einer jelbjtandigen
Wibertlage vor Vermittleramt den jtreitigen Geridhtdftand rechts-
verbindlich anerfamnt Habe, Run ijt alferbingd zuzugeben, dafy die
Grhebung einer Widertlage, da fie naturgemi auf dem Serichid=
ftanbe ber Bortlage bajievt, ald Anerfennung biefed Gerichts-
ftanve3 ausgeleat werden muf. Wllein eine folche Widerflage ded
Refurrenten liegt tatfadlich wicht vor. Demn wenn nadh) bdem
bitndneriichen Progefrecht die Nedhtd8hdngigleit ver Rlage nidht
fhon mit der Klageanmeldbung vor Bermittteramt, fondern gemdf
Art. 59 BPO erft mit deren Wufrehterhaltung vor Gericht,
ourdy Ginreiung ved Leitjcheined, begriimdet wird, fo fann, ent-
fprechend, audh bie Wiberflage nicht jehom auf Grund ihrer Un:
meloung im  Sithneverfabren, jondern ebenfalld erft mit ibrer
Grnenerung vor dem Ridhter felbjt rvechtdhingia werben. Die Ge-
legenbeit zu biefer Grnewerung aber ift dem Beflagten erft bei
GErjtattung der Rechtdantwort geboten; folglich fanm die Rechtd-
bangigfeit einer Wiberflage exft von ihv batieven, nicht, wie bder
Retursbetlagte behauptet, jhon von der Einreichung ded Leitjcheins,
die ja ofne Butun ded Beflagten erfolgt und bdurd) Feftlegung
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bed Rlagegerichtditanved gemdp Art. 31 IPO {iberhaupt erft
ben Gerichi3jtand der Wiverflage und vamit die reditlidhe Mdg-
Tichfeit ihrev Crhebung jhafft, Gine Widertlage bed Refurrenten
it aljo niemals rvedyt8hingig geworben, da er dad vor BVermittler-
amt angemeldete felbjtandige Wiberklagebegehren in feiner Progep:
antwort nidt mebr aufgenommen Hat. Damit entfallt ohne wei-
teved bdie Bierauf geftite Avgumentation bed Refurdbetlagten.

3. Weug nach dem Borftehenven dem Begividgericht Oberland-
quart dle Kompeten zur Beurteilung ver Forberungen ded Re-
furdbetlagten an ven Refurventen, welche aud der diefem zugeftellten
Wbredyrug vom 5. Mirg 1904 refultieven, und damit jur Be:
urfeilung diefer Wbvehnung {iberhaupt, abgeiproden werden, o
it fein angefodhtener Cntfcheid in der Meimung aufsubeben, daf
2a3 Seridht durcy nemed Crfenntnid bdie Crledigung ved Klage-
begehrend betveffend Unerfennung der Grbteilung von 1899/1904
im Ginne feiner Gegenftandalofigleit feftyuitellen und im {ibrigen
auf die Klage wegen Brtlicher Unzuftdndigleit nicht eingutveten
bat; —

exfanut:

Der Refurd witd gutgeheijen und bdad Uvteil ved Bezivfs-
geridhtd Oberlandquart vom 18. Februar 1908 im Sinme bder
Totive aufgehoben.

V. @Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger
im Verfahren. — Assimilation
fdes non -ressortissants aux citoyens du canton
en matiére administrative et judiciaire.
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