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VI. Gesetzgebungsrecht des Bundes.
Attributions législatives de la Confedération.

109. Asteif vom 18, Wovember 1908 in Sadyen Sigwarl
gegen  SypoffeRatRaniler des Sfadirafs von Sujern
(®bergeridf Jizern).

§ 2 Abs. 2 iuz. Abdnderungsgesetz, vom 29. Mai 1901, zum Hand-
anderungs- und Hypothekargesetz vom 6. Juni 1861, belr. Verfi-
gungsbeschrinkungen des belriebenen Schuldners hinsichlich der Gil-
tenerrichiung. Vereinbarkeit mit dem SchKG ?

Da3 Bundedgeridht hat
ba ficy evgeben :

A, Am 22, Suni 1908 ftellte der NRefurrent RNobert Sigwart
bei der Hypothefarfanglei bed Stabtratd vom Lugern dad Gejudy,
e3 mbdyten ihm auf feinem Svuntftiid Riedland am Wilrzenbad
in Qugern 3wdlf Giilten 3u fe 5000 JFr., ,angegangen den 1.5i3
12. Sanuar 19084, angejdhricben und evrichter werven. Die Hy-
potherfarfanglei verlangte Bierauf vom DBetreibungdamt Luzern
eine Bejdheinigung der ,Botenfreibeit” ded Giiltervichterd Sigwart
und verweigerte diefem auf die Uudfunft ded Betreibungdamtd,
bag pwei an ibn erlaffene Bablung3befehle 3. st nicht erledigt
feien, die Hevaudgabe der audgefertigten Giilten, big ev ven ,Bo-
tenfreifcein” begiiglich jener Betveibungen beibringe. Dabei ftiipte
fih die Kanglei auf § 38 bed Iuz. Gefesed fiber dad Hanbdinde:
rungd- und Hopothefarwefen vom 6. Juni 1861, welcher, unter
pem Fitel , Giiltaushindigung”, lautet: ,Fald der Crrichter an

Jvem Tage, ald er die Crriditung anjdreiben [iep, betrieben war,

»10 darf bie ushanbdigung nicht erfolgen, aufer -
,a. die Betveibungen feten ingwijden erlojdhen, ober
,0. bie Betveibungafifrer geben dbazu ihre Cimwilligung, oder
,C. jie werden durch die Verhandlung bezablt oder fichergeftellt.
,Tenn die Gitlt audgehindigt wiirde, ohne dafp biefe Bedin:
Jgungen eefiillt wiven, jo wird der Audhindiger vem Berechtigterr
#0138 auf den Vetrag ber Giilt vevantwortlidy.”
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Gegen viejen Befcheid fiihrte Sigwart beim Dbergericht bed
Kaniond Luzernt Befdywerde, indem er bden Rechtdjtandpuntt ver:
trat, daf die von der Hypothefarfanglei angerufene Gefetsesbe:
ftimmung  famt den einfchligigen Borjdriften der jum Handin-
verungd- und Hypotbhefargefen erlajienen Novelle vom 29. Mat
1901 neben dem ¢idg. Schulobetveibungd- und Konfurdgefepe feine
Geltung mehr habe. Dad Obergericht wied die Bejdhmerde mit Ent=
feheid vom 25. Jult 1908 ab. 3 bevief jich auj § 2 AH]. 2 ber
erwmibuten Gejesednovelle, jowie auf § 38 ved urfpriinglichen
Gefepsed felbft, und bemerfe dazu, dag diefe in Betradyt fallenden
fantonalen  bypothefarvechtlichen Beftimmungen durd) dad eidg.
SHRG nidht auper Kraft gefeist worden feien, wie 3 jehon wieber=
bolt entjchieden Babe (ju vgl Max. 4 RNr. 232 und Rr, 460),
Dev angezogene § 2 ved Gefetsed vom 29. Mai 1904, betreffend
teilweije Abdnderung bed Sefeped liber dad Handinbderungd- und
Hypothefarwefen vom 6. Juni 1861, fhreibt (nadhbem er in AL, 1
ein entjprechenved Verbot bder Fertigung eined Liegenjhaftafaufs
over Taufhed, fowie der Ausfertigung von Wusdfauf: ober Teil=
briefen aufgejtellt Bat) in ALY 2 vor:

»Shenfo darf eine nmen evrichtete Giilt nicht audgehandigt wer-
L0en, wenn gegen ben Gigentiimer ober Miteigentliimer de3 lnter:
LPfanded vor Anfdreibung der Giilt ein Babhlungdbefehl erlajjen
Loorben .Y

Und zwar Bat, lant dem nachiolgenden § 4, ber Eigentiimer,
JDec die Ubfertigung einer Liegenfchaft, die usfertiqung eined
o Hudtaufd- oder Teilbriefed ober die Aushinbdigung einer Giilt
Joevlangt?, fich bet der jujtandigen Behdrve dburdy eine Befcheini-
gung bed Betveibungdamted jeiner Lohngemeinde und bded Be-
treibung3amted, in deflen Kreid dbad GSrumditict liegt, audzuweifen,
baf fein Hindernid im Sinne ded § 2 befteht, begw. — Jofern
er feinen Wohnjig nidht im Kantone Lugern hat — eine Befchei-
nigung b8 Betreibung3amted bder gelegenen Sache zu erbringen,
baf Ffeine Sablung3befehle anf Srundpfandvermertung auf ihm
[afjten.

B. Gegen ven Enijdpeid bed lugernifdhen Obergerichtd vom
25, Suli 1908 bat Nobert Sigwart rehizeitig den ftaat3redt-

figen Refurd an va3 Bunbdedgericht ergriffen und fidh unter

ndbever Audfibrung ded vor vem fantonalen Ridhter eingenomme-
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nen Recht3ftandpuntted bejcpoert fber Verlefung ded GSrunvfaged
ber berogatorijdhent Krajt ded Bundedrechtd gegeniitber bem fanto-
nalen Reht (Act, 2 Nb.-Bejt. sur BB), mit ven Antvigen:

1. Der angefochtene Enticheid fei -aufzubeben.

2. Die Beftimmungen ded § 8 bed luzernijdhen Handinderungs-
b Hopothefargefesed vomn 6. Juni 1861 und § 2 bed ugehd-
rigen UAbdnderungdgefeped vom 29, Mai 1901 feteu al3 aufge-
Hoben ju erfliren.

C. Die Hypothetarfanzlei ve3 Stadtrated von Lugern hat auf
Abweifung bed Refurfed angetragen, wefentlih mit der Begrim:
bung, ihr Berbalten gegeniiber dem Refurventen entfpreche bdem
geltenden Gefepsedrecht.

Dag Obergevidht ved Kantond Quzern hat fid) diefer Refurs-
beantwortung und ihrem Antrage unter Himweid auf die Begrim-
pung feined Entjdheived angefchlofjen.

D. Der Reglerungdrat bed Kantond Lugern, weldjem ebenfall3
Gelegenbeit gur BVernehmlafjung gegeben worden ijt, Hat betont,
pie vom Jefurrenten angefochtene Gejepedbeftimmung befhlage
audidylieflich vag Gebiet ved Immobiliavjacdhenvedhtd, anf dem bdie
Kantone, wenigitend einftweilen nodh), durchausd autonom feien:
inbem ber fantonale Gefegeber ver BVerfiigungsfreibeit ved Schulb-
nerd fiber jeine Riegenjchajten engeve Schranfen gejogen Habe, ald
bad eilbg. SHRS fie vorfebe, Babe er fich mit diefemn Gejege nicht
in Wiverfprudy gefest und Aberhaupt widht in die Sefengebungs-
fompeteng ded Bunbded eingegriffen; —

in Erwagung:

1. Dag Bundedgericht ift zur Beuvteilung der vorliegenden
Befdhwerve itber Verlepung ded in Art. 2 ver 116.-Beft. jur BB
enthaltenen Grundiaged ber derogatorijhen Kraft ded Bunbdes-
rechted gegenitber bem Fantonalen Redhte nacy feftftehender Prayis
fompetent (vgl. 3. B. AS 32 I Nr. 99 Griw. 2 &. 657 und bdie
bortigen Ritate).

2. Gaglidhy ftebt die Froge ur Cutiheidung, ob die BVorjdhrift
in § 2 ALJ. 2 ved lugernifchen bdmderungdgefebed vom 29. WMai
1901 zum Honbdinderungd- und Hypothefargefes vom 6. Junt
1861 -— der voun der Hypothefarfanzlet ded Stabdtrated von Lu-
sevn einglg angevufene und im obergeridhtlichen Entjdheide wenig-
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ftend meben Dbiefer Novellenbeftimmung ebenfalld nodh erwihnte
§ 38 ded urjpriinglichen Gefeped ift durdy § 9 der Novelle aud-
pritclich anfgehoben worben und fallt dbaer obne weitered aufper
Betvadyt — mit dem Bunbedvecht, fpeziell mit einer im eivg. SHRS
aujgeftellten ober davaud abjuleitenden Redytdnovmn, vereinbar fei.
Der Refurrent verneint diefe Frage, indem er geltend madht, daf
nad) bem eidg. Betreibungdredht die Bejchrantungen ded betriebenen
Schulbnerd in der BVerfiigung fiber fein Vermdgen erft eintriten
mit der Pdndung oder Rnnfuréeroﬁnung, wibrend § 2 bed luz.
Gefesed vom Jahre 1901 eine folche Berfligungdbejdyrantung
fdhon an den Grlaf bed Bablung3befehles Eniipfe. Numn beftimmte
%03 SHRG tatfadlich, und war um Schupe der JInterefien
ber Glaubiger, joroohl bie Verfiigungdbejchrantungen ded Schuld-
nerd, weldhe durcdh dad BetreibungSverfahren bdiveft bedingt find
(Art. 96, 164, 204 umd 298), al3 audh, durch Normierung bder
Anfedhtungstlage in feinem 10. Titel, diejenigen Verfiigungsbe-
fdhrantungen bed Schuloners, die mit der Betreibungsddurdifithrung
in blof mittelbarem Bufammenbange fteben (Uvt. 286—288). Die
Beantworvtung der ftreitigen Frage hingt jomit vom Entfcheive
baritber ab, ob bdiefe eidgendififche Regelung ber BVerfligungsbe-
fdbvanfungen bded Detviebenen Schulonerd ald foldhen erjchdpfend
fein will, und ob ferner die in Reve ftefende fantonale Gejepesd-
beftimmung ibrevfeitd eine jolche, im Synteveffe der Gliubiger auf-
gejtellte Verfligungsdbejdranfung enthalt.

a. Die durch Art. 64 BB dem Bunde zugewiefene Gejesge-
bungdgewalt auf bem Gebiete ber Swangdvolljtredung umjapt die
allfeitige Movmierung bverjenigen Redhte, weldhe den Glaubigern
am Bermbgen ded Schuloners juftehen follen, um fidy davaud fiix
ihre Forderungen zu decten ober fidhersuftellen, alfo in3bejonvere
audy die Beftimmung bed Jeitpuntid ber Entftehung dieler RNedjte,
ibre3 Umfangd und Snbaltd, fowie der Art hrev Auditbung.
Die Novmen daviiber, in welcher Weife bad BVermidgen ved Schuld-
nerd jur Dedung ober Sidjerftellung der Schulben in Anfprudy
genommen werden darf, find daber aud dem pofitiven eidg. Sdhul-
betreibungdrecht gu fddpfen, und auf bdiefem Rechtdgebiet it fiir
bie fantonale Gefepgebung an fich, foreit der Bundedgefehgeber
fie nicht befonverd vovbehalten Bat, ¥ein Raum mehr. €in jolcher
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Borbehalt aber bejteht fpesiell infichtlich dev erwdhuten, den Sdup
ber Gldubigervechte begpwedenden Befchranfungen bded Sehuloners
in ber Berfligung diber fein Vermbgen nirgenda. Kantonalgefess-
lihe Bejdhrinfungen diefer Art erjheinen jomit ald bunbegredy:-
lich unftatthaft, mdgen fie nun bdiveft ol folche beseichnet, ober
aber fn efnem bigher noch ver Ffantomalen Gefesgebung3hobeit
uiberlajienen Rechtagebiete, 3. B. bem Smmobiliarfachenredht, unter-
gebracht fein. Denn dber ihr Berhltnis sum eidg. Recht fann
naturgemdf nidyt ihre Gricheinungsform und dufeve Stellung im
Redjtaiyitem, fondern nuv ihr Jnhalt und Jwed enffcheiven. (Vgl.
biegu, besiiglich der Anfechtungstlage, die Kommentare ves SHREG:
Reidyel [2. Aufl. vorn Weber und Briiftlein] Anm. 6 3t Urt. 28D
©. 413/414; Jhger, Anm. 1 3u Art. 285 &. 509, denen die ab-
weicdhende Auffafiung Briiftleingd im Ardio fite Sduldbetvei-
bung= und RKonfurd: 4 Nr. 9 &. 40 . gegeniiberftept.)

b. Die Borjehrift in § 2 A6 2 ded lugernifdjen Gejeged vom
29. Mai 1901 (wonad) eine nenervichtete Giilt nicht audgehindigt
werden barf, wenn vor ihrer , Anjdyreibung” gegen den Gigen-
timer Ded damit belafteten Grunditiicted ein Sablung3befebl er-
laffen worden ijt) ftellt fich in Wirklichteit nidht, wie ber Titel
fened Gefeses mit feiner Begugnahme auf das oandinberings:
und Hypothelarwejen” erwarten [ajt, dar ald eine Beftimmung
fadenrecytlicher Natur, die fpeziell yum Selbitzwede ver Ordnung
bed Hypothefarwefend, d. b. im allgemetnen Suteveffe ded an der
@illtausdgabe Beteiligten, alfo namentlicy auch bved Grundeigen:
timerd ald Giltihulbners, erlaffer worden ijt (etwa, um eine
libertriebene, in eviter Rinie fiir den Ghltfcyuloner jelbft nadhteilige
DBelaftung feines Srundbefites su verhinvern). Ste evfcheint bei
néberer Prilfung vielmehr als eine im Juteveffe der Sliubiger
ved Gitltfchuloners, su dem der Hypothetarordnung an jich frem-
vent Jwedte bed Schufed ver betveibungsdrectlichen Stellung diefer
Gliubiger, getroffene Mafnakme. Died erhellt, wenn nicht fdhon
aus dem JInbalt dev Borfdwift feloft, o jedenfalld ausd deren
Sufammenhang mit andevenr Stellen ded Gejeges. Der anfchliegende
§ 3 dedfelbent lautet: ,Dasd in §2 aufgeftellte Verbot fallt dabin,
penn ber Betreibungdfihrer fichergeftellt worden ijt ocber feine
»Cimwilligung erteilt Hat, oder wemn feit Grlafy de3 Rablungs-
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oefebled etn Jahr abgelaufen ift. Der Betreibungsfithrer ift jedod

Jbevedhtigt, eine NedytBerneuerung an die Kontrolle Led Betrei-

Joungdamied u ftellen, in weldhem Falle bad BVerbot fitr ein

Joettere3 Jabr fortbauert.” Daraud geht flar Pervor, daf bdie

fireitige Borfdyrift nidht etwa durd) Rildficdten, fei e3 auf die

Hfonomijche Lage ded Detriebenen Giiltervichterd im allgemeinen,

Jei e auf bie Dereitd vorfandene Belajtung feined wieberum ber:
Jdbyriebenen Grundbefited, veranlagt ift, jonvern thren GSrund ledigs

lich in dem Beftreben Hat, vie ausd der Giiltausgabe mbglicher-

weife  refultievende Benadhteiligung bed betreibenden Glaubigers
grundfdplidy audzuichliefen. Ghenfo zeigt aud) die (in Faft. A oben
“wiedergegebene) BVeftimmung in § 4 ded Gefezes, wonach fich der
Nudweid ded Gilltervidhterd iber die ,Botenfreiheit’ nur auf da3
jeweilen im Kantonte Lugern der Swangdvolljtvedung unterliegende

Bevmbdgen gu erftrecfen Hat, dap die Vorjdrift bed § 2 nicht da3
eigene Sfonomijche Jutevefje jenes, jondern blof badjenige ded be:-
{reibenden Glaubigerd im Auge hat. Dad jragliche BVerbot der

Gliltaudhindigung  Davaftevijiert fich ald ein dem betreibenben

Glaubiger zu  Gebote ftehended HRwang3mittel gegenitber dem
Sdyulbner, vad gur Srlangung feiner Befriedigung ausd dem §B§r=
mbgen de3 Schulonerd dient unbd vedhalb in den %irfungéfzerelcf)
bed bundedrechtlich geovdneten Betveibungdverfabvend eingreift. €3
verjchdrft dle Wirfung bded Rabhlungsbefehls, weldjer die fpdateren
Betreibungatte vorbereitet, wmvem o3 Dhievan in gewiffem WMage
Dereitd, und — wenigitend fjeinem Wortlaute nady — ohne Riid=
ficht auf die bundedgefesliche Widglichteit feiner a?emmyng durdh
pen Rechidvoridhlag, die Berfangenjhaft ded liegenjhaftlichen Ber-
mbgens bed Schuldbnerd ju Gunften bed BetrepiBenbe'n begw. aller
derzeitigen Gldubiger fniipft, die da3 SHKS fiir nidyt pfcmbberf
fidgerte Forderungen erft mit der Pfamdbung (Art. 96) oder mit
ber RKonfurderdffuung (Avt. 204), eventuell bder ?Iuinal)r.ne be§
fonfurdamtlihen Giiterverzeichuified (Urt. 164), oder endlich mit
ber Bewilligung der Nalagjtuncung (Urt. 298) eintreten wnd
nur nadh Mafgabe der materiellen %nrauév»fet@m}gen Der ’Sl[zntfecﬁz
tung8tlage (Art. 286 —288) weiter zuriidfgreifen 1ipt. @a‘xBet fonnte
e3 fehr wohl zu einer Umfehrung be_r Bunbeégefeghéﬁ)enf{?fr:
mbgend-Liquivationdoronung (Avt. 95) fithren, dadurd, dag jid
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ber Schuloner ufolge ber Behinberung, weitere Hypothefen u
evvithten, mbdglicherioeife gegen feinen Willen, gegwungen fjihe,
bent betreibenden Gliubiger burch Berduperung oder Belaftung
jeined Liegenidhaftdbefited su befriedigen. Ferner wiivde dasd BVer-
ot die im SHRG aufgeftellte Glaubiger-Rangordbnung ftdren;
venn mit Begug auf den davon betroffenen Bermbgendwert ftinden
alle Glaubiger in gleidhen Rechten, wihrend bundedrechtlich Sliu-
bigergruppen nad) ber Beitfolge ihrer Piindbungsbegehren mit
unter ficg nicht gleichwertigen Befhlagdrechten gebilvet (Art. 110y
unb bie Gldubiger im Konfurfe oder bei ungenitgenvem Pfandungs-
ergebnid nadhy Befrievigungd-Nangtlaffen unterfhicden werben
(At 219 und 146). Cndlich bdeden {ich die fantonalrehtlichen
Folgen ded BVerbotd Teinedwegd mit der entfprechenden bunbedge:
feplichen Ordbrung der Unfechtungdtlage. Diefe berubt auf ver
Unfechtbarkeit gewiffer Rechtdgefchafte, mit der Folge ihrer Auf-
hebung, teild wegen bder TLatfadhe ber Jnfolvenz ded Schuldners,.
tetld wegen der bdfen Ubficht ber Parteten bei ihrem Abjchluffe.
Dad lugernifhe Gefep vom 29. Mai 1901 vagegen erfldrt in
§ 5 bdie im Wiverfpruche mit dem Berbote feined § 2 erfolgte

Auadhandigung einer Gitlt ald  gleichwohl giiltig, wogegen ver

fehlbare Beamte vem Betveibungsfithrer fiir ben ihm erwadyfenden
Schaven Baftet, und 1ajt, gemin § 6, die Wirfung bed BVerbotd
mit jebem Crlaf eined ablungdbefehld eintreten, wobel Pann
allerding3 eine ,offenbar grundlofe, widerrechtliche” Betreibung
pet Betveibungdfithrer um Shadenderfal an ten benadyelligten
Sdyuloner verpflichtet.

3. Gdon oud vem gefagten folgt, daf bdie jtreitige fantonal-
gelelihe Beftimmung neben bem eidg. SHRG nidht zu Necht
beftefen fann. Diefed Crgebnid wicd fiberdied Dbeftatigt durd) die
Entftehungdgeidichte der Bejtimmung. Dag Siiltanshindigungs-
verbot, wie iiberhaupt bder gange Jnbalt 2ed § 2 ved Sefebed
vom 29. Mai 1901, geht gurid auf § 22 bed fritheren Inger-
nifhen SchulvbetreibungBgefeped vom 17. Juni 1849, welder in
Abjay 1 vor{dhrieb: ,Bom Augenblide an, wo ber Schuldbner
JDetrieben wird, fann er feine Fabrhabe vechtdgitltig in feine Cin-
Jlabung mebr gebewr, und feine Liegenjchaften weber verdupern,
onod) verpfanden, audgenommen bev ober die Glaubiger, welde
Jbetrieben Baben, werden durd) eine jolche Berbandlung bezahlt
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oober fiiv ibre Unfprache jicher geftellt.” Auf bdiefer allgemeinen
— fitr dad bewegliche, wie fitr dbad unbewegliche Bermbgen gel-
fendert —, vein betveibungaredhtlichen BVor{drift beruben die fpeziell
ben Jmmobiliarverfelr betrveffenven Beftimmungen der §§ 9 und 38
be3 fantonalen Gefeped fiber dag Handinderungd- und Hypothe-
favwefert, vom 6. Juni 1861, worin bie Fertigungbehdrben und
die Hypothefarfansleien angewiefen werben, feine Fertigung begw.
Giltanghindigung vorgunehmen, ohne vorberige Feftitellung, daf
feine Suwiderhandlung gegen jene Vor{dhrift vovliege. Diefe Be=
ftimmungen erfdyeinen jomit al3 bloge formale Ausfithrungdbe-
flimmungen ju einem mateviell dem Betreibungdredht angehdrenden
Redjtafape (mit ver nebenfachlichen Unbevung, vaf im Gefes von
1861, in Crweiterung ber Borjdrift bed Gefeed von 1849, andy
die Cinwilligung be3 betreibenden Sldubigerd unter die Verbotsd-
aufhebungsgriinbe aufgenommen worden ift). Und fie find in biefer
aleidhen Bebeutung, wenn audy in etwad andever Fajjung, in der
Borfdyrift ded §2 ver Jovelle um Handinderungd- und Hypo=
thefargefel, vom 29. Mai 1901, beibehalten worden. Jnzwijhen
aber wav, mit ber Auihebung bed Ffantonalen Schulbbetreibungs-
gefetsed dburd) bag fantonale Einfithrungdgefes um SHKE (§ 44),
einer joldyen BVor{dhrift bie materielle Grundlage entzogen worden.
Diefe Vorfdhrift erweift fidh daber tatjadhlidy aud) vom Stand-
punfte ded fantonalen Redhtdfyftemd aud ald nidht mehr BHaltbar.
Die obergevichtlichen ‘Prdjudizien, auf deren nrufung fih der
vorliegende Entfdeid ved Obergerichtd befdyrintt, geben venn audhy
— aufer der vorfiefend wiverlegten Behauptung, fie fei bhypo-
thefarvechtlicher Natur — feinevlel weiteve Begriindung vafiiv, daf:
jte nach dem eivg. Schuldbetreibung3recdht noch Beftand habe, Wnbder-
feitd find Beftimmungen Ahnliden (nbaltd in andern Kantoren
mit Ridjicht auf ihre Detveibungdrechtliche Natur auddriiclichy
aufer Kraft erfldrt worden (vgl. 3. B. Ullmers Kommentar des
sirdh. PGB, 3u § 535 Nr. 750 und 2680 [Supplement]; aarg.
Pefep vom 28. Marg 1887 betreffend Aufhebung ver §§ 519,
521 und 573 bed BEB; Cntfdheid ved bern. Appellationd= und
RKaffationdhofes vom 24. September 1897 betreffend Anfhebung
von Art. 5 bed fantonalen Gefeped vom 26. Mai 1848 durdy
bad eidg. SHRG: R6IV 34 [1898] fr. 56 S.221 ).

4. Yol der feftgeftellten Vnverbinblichfeit ber fiveitigen Fanto-
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nalen Gejesesvorfuiit fann diefe nidgt, bem S%efuréﬁb’egeﬁre'n Rr.2

entfpredyend, wnmittelbar i ibrer aﬁgem'emen'%lrfiamfut qu§=

gefchaltet erden, da Dev Mefurd gegeniiber tf)re‘m allgemeinen

Grlafs verfpdtet ift. Dagegen ift danady thre m_)\:hegenbe %nfnem

pung gegeniiber dem Refurrenten al3 unftatthaft aufpubeben; —
erfannt:

Der Refurd witd in vem Sinne gutgebeifsen, dak, tn ‘Kulf)ef
Pung bed Entjcheived ded lugernijhen Df&ergerici)t;s vom 25. Juli
1908, die auf § 38 bed [lugernijhen @eiei@e_@ uf:er ba§ Hand=
&nderungds und Hypothefarwefen, vom 6. Suni 1861, Begte[)ungéf
weife § 2 ded jugehdrigen %B&nberung?:geiegeé', pom 39. Mat
1904, geftiigte TWeigevung ber &}t)potbefarfaftgfet peg Stabtraid
von Qugern, demt Refurrenten bie ftreitigen Giilten Hevaudsugeben,
al3 bundedrechtdmwivrig ecklivt wird.

1. Personliche Handlungsfahigkeit. No 110. 21

Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Persénliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

110. Arteil vom 4. Aovember 1908
in Gaden Gciger gegen Wogleiral fiir detr inmern Jandesteil
und Sfandeshommiffion des Sanfons Appensell J.-N§.

Persinliche Handlungsfihigkeit der Ehefrau. Art. 7 HfG. Vormund-
schaftsgesetz des Kantons Appenzell 1.-Rh. vom 27. April 1856,
Art. 2.

Da3d Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A. Der Ehefrau ded Mefurventen OBfar Geiger in Wppenzell
wurde auf thr auddriictliched BVerlangen, weldhed fie damit be-
grimbete, daf ber Ehemann ihrv nicht jagen fdnne ober wolle,
wad mit ihrem veverbten Vermdgen von 40,000 Fr. gefchehen
fei, dag er in feinem Gejchift (bejtefend im Betviebe einer Land-
wirtfhaft, eined Gafthaujed und einer Badanftalt) feine Budh-
Baltung fithre und wegen zu vielen Wlfoholgenujjed davin itber-
Baupt nidht verwendbar jei —, durd) BVerfligung bed regierenden
Landammanng bed Kantond Appenzell J.-R§. vom 15, Méry
1908 gemdp Art. 2 de3 rantonalen Vormundidiaftdgejeses vom
27, April 1856 ein bejondever BVormund bejtellt. Diefe Bevogti-
gung wurde, entgegen bem Protefte ded Chemannsd, vom fanto:



