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nalen Gefegesvorfchrift fann diefe nicht, benT E}tefurg,bggel}re‘n %r.g 2
entprechend, wnmistelbar in ihrer aﬁgemﬂemen‘%wfiamfeﬁ aus:
gefchaliet Iwerde, da ber Refurd gegenitber tf)u?m affgemeinen
Grlap verfpitet ift. Dagegen ijt banacdy i_f)re v?rltegenbe ?Infnen:
sung gegeniiber dem Refurrenten al3 unijtatthajt aufzubeben; —

erfannt; o

Der Refurd wird in dem Sinne gutgebeiiggt_t, bak, in %uif;ef
bung bed Gutjdjeived ded lugernijchen Dbergemcf)t? vom 25. Jult
1908, die auf § 38 bed lugernifdhen @eiei@e?» uB\er ba§ fgcm;i
anverungd: und Hypothefavwefen, vom 6. SuFm 1861, Begug)uts}t% :
weije § 2 bed jugehbrigen %B&nbemngégeyege§, vom 2 .b ic;
1904, geftitgte Weigerung der .S'gr)pstf)efarfaftgiet bed Sta trBa
pon Qugern, dem Refurrenten die jiveitigen Gfilten heraudzugeben,
a3 bunbesrechtdwidrig” erflivt wird.

L. Perstnliche Handlungsfihigkeit. Ne 110. (Pal
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I. Personliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

110. eteif vom 4. AMovember 1908
in Saden G¢iger gegen Wogleirat fite dent inmern Landesteil
und StaudesRommiffion des Sanfous Appensell J.-R6.

Persénliche Handlungsfahigkeit der Ehefrau. Art. 7 HfG. Vormund-
schaftsgesetz des Kantons Appenzell I.-Rh. vom 27. April 1856,
Art. 2.

Dad Bunbdedgeridht hat
anf Grund folgender Aftenfage:

A. Dev Chefrau bed Refurventen Osfar Geiger in Wppengell
wurde auf thr auddricliches BVerlangen, welded fie damit be-
gritnbete, dbaf ber Chemann ihr nidht fagen fdnne odber wolle,
a8 mit i{hrem veverbten Vermdgen von 40,000 Fr. gefchehen
fet, dag ev in feinem Gefchdft (bejtehend im Betviebe einer Land-
wirtfhaft, eined Gaftbaufed und einer Babanftalt) feine Bud-
baltung fiihre und wegen zu vielen Alfoholgenufjed bdarin iiber-
haupt nidht verwendbar jei —, burd) BVerfiigung ded regierenden
Landammann3 be8 RKantond Appengell J.-RB. vom 15. Mary
4908 gemah Art. 2 bed famtonalen Bormundihaftdgejesed vom
27, April 1856 ein befondever BVormund beftellt. Dieje Bevogti=
gung wurde, entgegen dem Protefte de8 CEhemannsd, vom fanto:
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nalen Bogteivat fiiv den innern Sandedteil (Art. 30 AL}, 7 KB)
mit Befehlup vom 15. WMai 1908 geftipt auf Art. 1 leg. cit.
Beftatigt, und die Stanbedtommifiton ded Kantond Appenzell J.-RY.,.
trat auf de Bejdywerde bed Ehemanned Bhiegegen, laut Sujdhrift
an ihn vom 1. Juni 1908, wegen Infompeteny nicht ein.

B. Hievauf hat ver Chemann Geiger, nody inmert ber gejess
lichen Frift feit feiner Kenninid vom Bejdhlujje ved Bogteivats,
ven ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bunbdedgericht ergriffen. Cv
wendet fidh in lingeven, teilweifen fonfufen Ausdfiihrungen u-
nadjjt gegen den Jnfompetenzentjcheid der Standedfommiffion und
jobann namentlich gegen bdie jachliche WMafgnakme der Bevogtigung,
feiner Ghefrau, indem er diefe Mapnahme wegen Bevlepung feiner
Redytaftellung ald gefeplicher Vormund der Shefran anfidy.

C. Die Standesfommiffion bed Kantond Wppenzell J.-RD.,
welcher der Refurd ur Vernehmlofiung bermittelt worben ift,
Hat Wbweijung dedfelben beantragt unbd babei bemerft, der BVogtei=
rat babe dem eigenen, nach fantonalem wie eidgendffijchem Recht
sulajfigen Bevormundungdbegehren der Chefrau bed Refurrenten
entfprodhen, in Anbetracht, daf ber Refurvent im Jahre 1904
einen Schlaganfall eclitten und feitber nie mebr die gamg nors
male Getftesivijche erlangt Habe, daf er feit Jabren fich allzuviel
vem Alfoholgenuile Hingebe, daf feine Budfiihrung feinen Aui-
jbluf iiber bie BVerwendung bed Frauenvermdgend gebe und fein
Finangbaudhalt augenjcheinliche Riidjcyritte madye; —

in Grwigung:

1. Die Anfechtung vded Snfompetengentjcheived der Stanbesd-
fommifjion ijt wohl Faum evnjt gemeint umd - evweift fich obne
weitered al3 Baltlod. Da der (im Fantonalen BVormundidajtd:
gefe fo genannte) Bogteivat gemdf Art. 30 AW. 7 KL aud
pen Mitglievern der Stanvedfommiffion felbft nebit bejtimmien
Bezirtabeamten beftebt, ift ein Jnftangengug von ihm an die
Gtanbesfommiffion ald foldhe natiiclich nicht denfbar, wie der
Refurvent denn audy feine Nedhtdfapung nambaft ju maden ver:
mag, die auf ein jolhes Weitevsugdrecht jchlieken liege.

2. Audy die jachliche Befchroerve, welche fich gegen bie vomr
Vogteivat Heftitigte Bevormundung dev Ehefran bed Refurrenten
ridgtet, entbebrt ber Begriindung. Dad Bunbvedgericht Hat jdhon
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am 6. Juni 1890 i. &. Divig (AS 16 Nr. 43 Grw. 2
&. 301 f.) bed ndberen audgefiihrt, daf gemdp dem Borbehalt
ved Art. 7 HIG vom 22, Juni 1881 fitr die Handlungsidhig-
teit ber Ghefrau ald joldher grundjaslidh bad fantonale Redht
mapgebend ift, dap e3 indbefondere Beftand und Umfang der
Bormundidhaft ded Chemanned itber die Frau, jowie die Griinde
novmiert, aud welcen dev Chemann feiner vormunddajtiichen
Kompetens verluftig geht. An diefer RedytBanffafjung ift feftzu=
Balten. Danach aber fteht bei der vom Refurrenten behaupteten
Berlegung feiner Redytdftellung ald gefeplicher Bormund bder
Chefrau ausfcplieplich die Unwenbung Ffantonalen Gefegedrechis
in Frage, welde — im Segenfag ur Handhabung der allge:
meinen, durd) dad HG erjdidpfend geregelten Bevormundungs-
griinbe — dad Vuudedgericht ald Staatdgerichtdhof nicht mate-
viell, fondern nur qud vem Gefichtdpuntte ber Rechidvermweigecung
im Sinne ved BVerfioRed gegen die Gavantie der Rechtdgleichheit
Urt. & BB) au dberpriifen befugt ift. Bon joldjer Berfaffungs-
verlepung fann jedody vorliegend jchlediterdingd nicht die HRede
fein. Denn Urt. 5 ved BVormundidhaftdgefeed ved Kantond Wp-
pengell J.-:Mb., vom 27. April 1856, beftimmt ausbriidlich, dap
ter Bogteirat ober bdev vegievende Lanmdammann einer Chejrau
fogar von Amted wegen (,von fich aud”) einen Bogt zu be-
ftellen hat — aufper bei Konfurd oder Bevormundung ded Ehe-
manned: Art. 4 — audy ,in Fallen, wo erweidlich ift, vap bie
L Bormundjdhaft ded Ehemannesd iber die Frau . . . nidht aus-
Jreidt ober in einem auffallenven WMafe vernachldffigt wird¥.
Und nach) dem in der Refurdantwort ver Standedfommifjion re-
fevierten Tatbeftanbe, ben der Refurvent in feiner Weife widerlegt
bat, durfte dad SButreffen diefer BVeftimmung gewiR ohne Willfiic
Bejaht und bem eigenen Bevogtigungsbegehren bder Chefrau ved
Refurrenten unbedenflich Folge gegeben werden; —

erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.



