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113. xteil vom 17. Dejomber 1908 Saden mtmm
gegen Antmand.

Begehren um Gitertrennung. — Zuldssigkeit des staatsrechtlichen
Rekurses aus Art. 38 BG betr. zivilr. V.d. N.u. A. (Art. 180 Ziff. 3
0G) gegen Zwischenentscheide. — Art. 19 leg. oit.

A, Die Refurdpavteien, die Eheleute Ammann-Schmid, haben
im Safre 1887 ofme bejordern Chevertrag gebeivatet. Jbr erfted
eheliched Domizil war Winterthur, Gpiter gogen fie nad) Bafel,.
ohne ihre internen Gitterrechtdverhilinifie durdy eine Crilirumg
nady Art. 20 ded BG betr. zivilr. B. d. N, u. U. dem Redite ded

nenen Wohnfiged au unterftellen. Die Cheleute Ammann wobnen
Bente noc) in Bafel. Hier belangte pie Ghejrau ihren Ehemann,
pen Refurventen, vor Sivilgeridgt mit dem Nechtdbegehren . €5
fei vidterlihy bie Gittertrennung wijdhen be Rarteien gemiR:
§ 40 f. bed bafelftidtijchen Gefeped betreffend eheliched Giiterredht
pont 10. Mary 1884 audzufprechen. Fur Begriindbung wiurde gel:
tend gemacht, dag der Refurvent fidy einer jehlechten Bermbgens-
permaltung jduldig mache. Dev lefstere wiberfepte fich vem Be-
gefren. Durdy Urteil vom 9. September 1908 wied bad Rivil=
geridht die Klage mit folgender Begriindung ab: Die Klage erfcheine
nad) et 19 ded BG betr, 3ivile. B. 2. N u. A, ald unguldjfig. Die-
Parteten lebten nach tnnen i gitvchevijcher Giiterverbindung, nady:
aufien aber und Tritten gegeniiber gelten jie al3 ourdy Giiterge-
meinfajt verbunvene Eheleute. Wenn €3 fich Bei ber Klage nach

§ 40 ve8 Oajelftadtifchen Giitervechtdgefeled nur dbarum handelrn -

thnnte, bie Gufere Seite des chelichen Gittervechtd allein ju dndevn,
jo wire dad Rlagebegehren vielleicht juldfftg. Tad fei abev vechi-
i nicht miglich, Giitertrennung nach aeupen und ein andeved
Giitervedt nad) tnnen fei in Bafel undentbar. Gegeniiber der
einmal publizierten Gittertrennung BJltten anberweitige Berab-
rebungen unter dem Gheleuten nidht al3 glitervedhtliche Kraft,
jonbern nur al3 vertragliche. Die Gittertrennung nady § 40 miifje
alfo auch eine jolche bed imternen Berhiliniffed zur Folge Haben;.
ja diefe Seite fei bie wefentliche; denn in evfter Linte folle ja bie
Berwaltung und bie Verfilgungdgewalt bed Shemanned audge-
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fpattet werben. Alfo fepe dad Begebren um Gittertrennung nady
§§ 40 und 41 eine Dbaglerifhe Gittergemeinjchajt voraus. Die
(&befrau geniee Ddiefen Schup gegen die mit der Giitergemeins
ic.{)att fitv ihr Bermdgen verbunbdene Gefdhroung. Der tn zivche:
rx'fd)er Giiterverbindbung lebenven Chefrau ftehe viejer Schug daber:
n‘tcf)t gu. Gegen dad Uuteil appellierte die Chefrau ans Appella-
twnﬁge'rid}t Bafeljtadt, tndem fie eventuell dad Begehren ftellte,
3 fel im Sinne bed jiivderijhen Privatrehtd die eheliche Bor-
munbf“d)aft aufzubebert und bem Refurrenten die BVerwaltung des-
Bermbgend zu enizichen. Dasd Appellationggericht evfannte am:
1'6. Oftober 1908 Dag angefodhtene Urteil witd aufgehoben und-
die @f«d@e su neuer Bebandlung im Sinne ver Crwigungen an.
bie-: eite Jnjtang suviidgewtefen. Jn der Begriindung diefed Urteild.
ngtr? audgefithre: Dad neue eventuelle Begehren tonne ald unzu-
laffige Klageinderung nad) § 79 3VPO nidht berfidfichtigt werden..
Dad Klagebegehren begwecte einerfeitd, dad Frauengut der BVer-
waltung de8 Ehemanned ju entziehen, um e3 vor Verjlenderung
su fidern, afjo cine interne Mafregel, anderfeitd wolle e vers
biiten, daB dad Frauengut durdy leidhtfinnige Spetulationen ded
Chemanned bem Sugrifie der Glaubiger ausdgefet und von bdiefen
fiir Schulden ded Chemoanned in Anfprud) genommen werbe. Der
leptere Bmwed, devjenige der Siherung ded Frauenguted gegenitber:
Dritten, erfcheine a8 ber iiberwiegenve. Obgleich ber vorliegende
RedyiBitreit gwifhen dben beiden Ehegatten unb nidht wijchen einem
oder Deiden Ghegatten und einem Glaubiger gefithre werbe, handle-
3 fihy babet doch um eine in ihren Wirfungen BHauptjkehlich

gegen augen gevidhtete Magregel und fei infolgedefien gemdap Urt. 19
0e8 B Detr. zivile. B. b, N. u. A. bad Recht ded Heutigen Wohn-
jibed ber €helente amguwenden. Die Sadye fei daber 3u materieller
Bepandlung an bie erfte Juftany uridzuweifen. Jiir den Fall,
daf dabei bie Gitertremnung audgefprochen werden fjollte, fei zu

beachten, bag die Klagerin damit dbad Redht erbalte, bad nody vor=

Handene Frauenvermdgen, unter Ausfchluf ver frithern Lerwaltungs-

befugnifje de3 Beflagten, an fich zu iehen und felbitindig gu ver-

alten, dbai aber fonft fiiv die intermen Gittervechtdverhilinijfe der-
Parteien, fpeziell fiir dbie Nupungdredite ded Beflaglen am Frauen-

vermbgen, die Vorfdhriften bed jlvcherijchen Rechtd auch finftig

noth mafzgebend bleiben. Dagegen erfdheine e8 nidht ndtig, in dem
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su erlaffendven evftinftanglichen Urteile Bieriiber befombere Bov-
feriften aufzuftellen.

B. Gegen bdiefed Urtetl Bat der Nefurvent bie jtaatdrechtliche
Befdhwerde and Bundedgericht mit dem Untrage auf Wufhebung
evgriffen. @3 wird audgefithrt, dag dad rteil ben vt 19 bed
BG betr. givile, V. b. N. w. A verlege, indem e auf einer Ver-
wedh3lung und Vermengung von interner und erterner Seite de3
ehelichen Sitterved)td berube. Die auf Giitertrennung nady Badler
Redht gehende Klage der Ehefran gegen ben Refurventen bejchlage
ausgjchlieplidh dbad interne, dem zitvcherijhen NRedht unteritehenve
Berhaltnid und fei daber nac) bem Bunbedgefess unguldjjig.

C. Die Refurdbetlagte bat, wejentlich unter Hinweid auf die
Begrimdung bved angefochtenen Entjdheived, auf Hbweijung bed
Refurjed angetragen.

D. Dad Appellationdgericht Vajelitavt bat auf BVernehmlaijung
Jerzichtet.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Ta ber Refurvent {ich itber eine Berlegung ded BEG betr. 3ivily.
2B.0.9t.u. . bejchwert, ijt die Kompeten; ded Bunbedgerichtd nadh
Avt. 38 biefes Geferses und Art, 180 RBiffer 3 OE gegeben. Der U=
ftand, dag bad angefoditene rteil ein blofer Swifcdenentjcheid ift,
fehliept dad Gintveten auf ben Refurd nicht ausd, weil die Parteien
2in wefentliched Jntevefle darvan Haben, dafy die Vorfrage nadh der
grundjislichen Suldfitgleit be8 Begehrend der Ehefran um Gilter-
trennung nacdhy Basdler Reht fdhont im  gegenwadrtigen Weoment
Definitiy geldft werbe (val. AS 33 II &. 105 Cww. 15 &. 350
Grw. 2),

2. Neach Art. 19 ALY, 1 leg. cit. werden die Giitervechtdverhili-
niffe der Chegatten unter einander (vorbebdltlich bed Bhier aufer
Betradht fallenven Wrl. 20) fiir die gange Dauer der Che vou
-bem Redyte ved erjten ehelichen Wohniigesd beftimmt; fiiv die Sitter-
rechtdverhdlinijje der Chegatten gegemiiber Dritten ift bdagegen
nady AbY. 2 va3 Redht ded jeweiligen ehelichen Wohniiked maf-
_gebend. Tavrnadh gilt {iv dad Giltervecht der Ehelente Ummann
aunter {ich zufolge ihre3 zivcerijhen erften Wolhnfiged dugd Syjtem
ver Gliterverbindung nady IRirdjer Redyt, wibrend 3 fiir bie
Wirfungen nach aufen, die Beziehung zu Dritten, gemd bder
iftion ted Gefeed Jo gu Balten ift, ald ob fie in Giitergemein-
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fhajt nady Basdler Neht leben wiirden (fiehe auch AUS 33 1I
€. 622 Grw. 2). Hievaud folgt aber zwingend, nicht nur dag
bie gegemwdrtigen internen Rechte und Pilichten der Chegatten in
Unjehung bed beidjeitigen BVermdgensd fich audfchlieglich nach Jiiv-
der Redyt beftimmen, fombern aud) baB jeder Teil eine Miodifi-
fation feiner Nedhte und Pflichten nur unter den BVoraudfetungen
und in ber Gejtalt fich gefallen laffen mup, wie jie dad Bivcher
Redyt vorfieht (Inventavaufnahme, Sidherftellung ded Frauenguts,
Gntyug ver ehelichen Bormuudichajt, PR § 594 ff.). Mit iGrer
Klage gegen den Refurrenten verloangt nun die Ehefrau, daf firr
ibr eheliched Gittervecht die Giitertvennung nad) Basler Redht
ftatuiert werde gemd § 40 ved3 Gilitervechtdgefened, wonad) der
Richter auf Begehren der Ehefran die Giiterivennung audfprechen
fann, wenn nadjgewiefen wird, daf durch die BVermaltung ded
Ptanned vad Frouvenvermdgen erheblich gefihrdet ift, Die Wirkung
ber Giitertrennung ijt nad) § 30 ibid. die, dafy jeder Eheteil Ver-
waltung und BVerfligung iber fein BVermbgen bebdlt unbd indbe-
fondere Dem GEhemann feimerlei BVerfligung liber dad Vermbdgen
der [rau gufteht. Die Klage zielt alfo aui nidhtd anbdered ab, als
baf unter Anwendung ovon Badler Redit vad inneve Gittervedt
der Parteien zu Ungunften Hed Refurventen abgedubert werbde,
baf dle Pavteten indfinftig nidht mehr unter dem Giitervedht bed
eritenn ebelichen Wohnfiged, Jondern in Giltertrennung nach dem
Reht ded gegemwdrtigen Domizild leben, wad gemiy dem gefagten
nady Art. 49 leg. cit. unguldffig ift. Bei feiner Crvwdgung, daf
in der Rlage dber Siderungdywed gegeniiber Dritten iiberviege,
wedhaldb moan e3 mit einer Wafmakme ded erternen Gittervedhts
nach et 19 AG{. 1 su tur Babe, iiberfieht dad Appellationdge-
ritht, daf dle RKlage in erfter Cinie auj Fnderung ver internen
gliterrechtlichen Stellung bed Ehemanned abzielt und daf bdie Sidpe-
rung der Ghefrau gegeniiber den Gliubigern bed erftern nur bdie
entferntere MWirfung nad) augen bdiefjer Lerdnderung im innern
wire. Nach dem Syjtem de3 Bunbedgefeised fann aber- eine jolde
Giderftellung nady auen pweifellod nicht daduvd) evreicht werden,
bag bad interne Gliterrecht (gegen ben Willen bed Ehemannesd)
nad) bem Redht bed gegemwdrtigen und im Widerfprud) jum
Rechte ved erften epelichen Domizthd mobdifiziert wird. €3 ift audy
flav, baf der BVorbehalt bed Appellationdgerichtd, wonad) eventuell
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die Chefrau nur vie BVerwaltung ved Frauenvermdgend erhalien

joll, wakrend bie Rubung3befugnifie ved Refurventen fich nadh wie
vor nady Jircher Nedyt ju vidhten BHatten, nicht geeignet ift, die
Klage in Cinflang mit Art. 19 leg. cit. ju bringen, weil bie
Berwaltung ved Frauenvermigend, fo gut wie die Nupung, bie-

Giiterrecdhiidverhaltniffe dev Chegatten unter fich befchlagt (vgl.
Eidher, Jnterfantonaled Privatredht, &. 169; Des Govrres,

Rapp. de droit civil, &. 329, ferner ein Urteil ped Rircher

Obergeridhts, HE 13 &. 135).

Die Klnge ver Ehefran evidhiene vor Art. 19 leg. cit. hidhjiensd:
pann a3 zuldjjig, wenn fie lediglich davauj ginge, baf nadh augen,.

formell, bad Berhilinid der Gitertrennung Hevgeftellt werde, wih=
rend an den vermdgendrechilichen Beziehungen ber Partefen unter

fih nidstd gednbdert wird, d. h. wenn verlangt wiirde, dag ber

Richter wegen Gefahroung ved Frauenvermdgend durch bdie ebe-
minnlide Berwaltung bdie Giitertrennung audfpreche und im
Handeldregijter publiziere (Art. 41 bed GiitervechiBgefegesd), in der

Weinung jedod), dbai biefe Mafregel ded Domizilvedhtd nur als-
Sidyerungdmittel gegeniiber Drvitten nach Avt. 419 ABY. 2 leg. cit.,

nidht aber auf bie durdy ein anbdered Redht bebervichten internen
Begiehungen vev Parteien wirfe. Gemdf der Fiftion ded Bunbed-

gefened, weldhe die Gihiterveditdbeziehungen ver Ehegatten zu Dritten

o ordnet, ald ob deven eheliched Giitervecht dem Recht ded gegen-
wartigen und nidht bed evften ehelichen Domizild unterjténbe, mup
e3 auch mbglidy jein, ein dem leptern Redht entiprechended Siche-

rungdverbdltnid v die Ghefrau, joweit €3 nad) bdejjen Natur
iberbaupt tunlich ift, al3 Formelled, nur nad) augen wirfended.

Lerhilinid mit BVerbinblichieit fiie Dritte ju begritnben (UAS 33 1L
©.6231.). Wllein aud den Wften und in2bejombere dev NRefurs-

fohrift it nidit erfidhtlich, daf dad SKlagebegebren der Ehefran.

everttuell audy in bdiefem Sinne zu verftehen fei.
Demnady Hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald begriindet evfldvt und dad Wreteil bed

Appellationdgerichtes ed Kantond Bafelftavt vom 16, Ottober 1908

aufgehoben,

IV. Organisation der Bundesrechispflege. N¢ 114. 39

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fedérale.

114, Arteif vom 12. Wovember 1908 in Saden
Berther gegen Sithe (Obergeridht Jujern).

Zulassigkeit des staatsrechilichen Rekurses: Wegen wnrichiiger An-
wendunyg des Art. 315 SchKG kann er nicht erhoben werden.

Dad Bundedgericht hat
ba jidh ergeben:
Mit Gingabe an dad Bundedgevicht vom 24, Oftober 1908
bat ver Refurrent Dr. P. Bevther in Lugern bad Begebren ge:
jtellt, e3 fet ein (Deigelegter) Entjdyeid ded lfugern. Obergerichts

vom 2D, Jult/24. Augujt 1908, durch welden eine Klage Dded

Refurdbetlagten RKithne betr. Aufhebung eined vom Refurventen
abgejchiofienten und gerichtlich bejtatigten Nacdlagvertraged gemdp
Art, 315 SHRSG gutgebeigen worben iit, ,auf dem ftaatdredht-
lichen Nefurdwege” aufzubeben. r fithvt ded Idngern aus, bag
bie Unjedytbarfeitdvoraudjebung ded Art. 3150 SHKEG — Nidyt-
erflilfung bed Nadhlafuertraged — mit Begug auf den NRefurs-
beflagten uiht gegeben fei; —
in Erwigung:

Der Nefurvent bejchwert fich nicht ftber BVerlebung eined ver=
fafjungsmagigen Judividbualvecdhtd, inBbejonbeve nicht ber Redhta-
verweigerung ald Berjtog gegen dte Sarantie ved Art. 4 BY; er

Dbebauptet vielmehr lediglich unvichtige Anwendung ved SHRSG.

Diefer Bejdhwerdegrund aber fallt unter feine ber die ftaatdge-
ridhtlichen Rompetengen ded Bunbdedgerichtd erfchdpfend normieren=

‘Dent BVejtimmungen dev Wve, 175, 179—181 und 189 OG. Na-

mentfi trifit audy nicht zu der Borbehalt bed Avt. 189 Abj. 2
in fine, wonach da3 Bunvedgericht fraatdreditlicdhe Befchwerden betr.
bie Unwendbung verfojjungdgemds evlafjener Bundedgejebe u ev-
levigen Bat, jofernt dieje Gefege felbjt ihm eine beyligliche Kom:

peteny juweifen. Denn da3 SHRKG enthalt nirgends eine die



