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119. Arteil des Soffationshofes
pomy 22, September/15. Dejember 1908 in Saden
givgenoffenfdaff, I Kafi.-KL., gegen Rindler und Honforfen,
IL. Kaff.-KL.

Usbertretung des Zoligesetzes und des Alkoholgesetzes, in ldeal-
konkurrenz. Kassationsbeschwerde der Eidgenossenschaft. Legi-
timation und Vollmacht. Die Bundesanwaltschaft kann ihre amis-
pflichtige Vertretung zur Kassationsbeschwerde nicht auf Andere
{z.B. Anwdlte) ibertragen. Ausnahme fir das Alkoholgesets ; Vollzie-
hungsverordnung Art. 91 Abs.1. Diese Ausnahme vermay bei Ideal-
konkurrenz der Alkoholibertretung mil einer Zollibertrelung die
Zuldssigheit der Vertretung der Bundesanwalischaft nicht zu be-
grinden. — Kassationsbeschwerde des Angeklagten: unzuldssig
bei Freisprechung., — Art, 15 FS8trV, Entschddigung an den Ange-
schuldigten.

Der Kafjationdhof hat
pa jidh evgeben:

A, Durdy Urtetl vom 21, Aprif 1908 hat die Polizeifammer
ve3 Appellationd- und Kafjationdhofd bed Kantond Bern in der
Straffathe gegen Hand Kindler und Konjorten Dbetveffend Su-
wiberhandblung gegen dad Sollgefes und gegen dad BE betv. ge-
brannte Wafier erfannt:
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1. Hang Kindler, Frip Granbdjean, Frievrich Bithrer und Alfred
Lauper werden von der gegen fie erhobenen Unjduldigung auf
Wiverhandlung gegen da3 Bunbdedgefets betreffend dag Iolhwefen
und betreffend gebrannte Wafjer, teilweife mangelnd genfigenden
Sdyuldberveifes, teilweife wegen Cridjhung ve3 Strafanfprudied
freigejprochen ohne Entjdhavigung.

2. Jn Unwendung von Art. 29 bed Bunbedgefeped betreffend
bad Berfahren bei uﬁertretung fistalifcher und polizeilicher Bun-
vedgefese vom 30. Juni 1849, Art. 368 und 468 Sy wird der
Bund verurteilt :

a. u den Koften bed Verfabrend beftimmt: 2¢. 2c.

b. Bu ven Berteidigungdfojten der 4 Angefchuldigten, beftimmnt:
. 2,

B. ©egen bdiefes Mrteil Hat jundchft Fiefprecher H. fiir ven
FiBtus der jdhweizerifchen Eidgenofienjdhaft, vertveten buvd) bdie
Bundedanwaltiaft, Kaffationsbefhmerde evgriffen. Sv {tellt bdie
Antedge:

1. Dag Urteil der Polizeifammer ded Appellationd- und Kaffa-
tionghofed ved Kantond Bern vom 4. Aypril 1908 fei nidhtig 3u
erflaren.

2. Der Kaflationdhof mbge ein @ertd’;t vom gleichen NRange
beftimmen, weldhed in Sadjenr neuerdingd abzuurteilen beaufiragt
with,

Bu feiner Legitimation Hat er eine Bollmadyt ded eidgendififchen
Generalanwalted, vom 18. Mai 1908, zu den Aften gebradyt,
wonach er ur Berivetung diefer Behdrde in diefer Strajfache vor
dem Kafjation3hof de3 Bunbdedgerichid bevolmadhtigt wird.

C. Nuch die Angefchuldigten haben Kafjationdbejdhwerbde ergrif-
fen. Shre Antrdge gehen dabin :

1. €5 fei dbad gemamnte Urteil injoweit 3u faffieren, al3

a. eine Grldjdung ded ftrafredytlichen BVerfahrend wegen Ber-
jabrung nur teilwveife und nicht in Bejug auf die gange gegen
fle erhobene Anjchulbigung audgefprochen worden ift;

b. der Yntrag der Befdwerdefiifrer auf Sufprudy einer Eut-
fhidigung abgewiefen worben ift.

2. Bu neuer abfchlieglicher Uburteilung ved Straffalles fei ein
beliebiged Gervicht von gleihem Range zu beftimmen,
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3. Der Bund fei jur Begablung einer Entfdhadigung an die
Bejchroerdefithrer flir Abtenjtudinm und Abfafjung der Kaffations=
befchwerde zu verurteilen.

D. 3n ihver Antwort auf bie Kafjation3befdywerde der Un=
fligerin Haben die ngefdhuldigten auf Abweijung der Bejchmwerbe
angetragett.

Gine Witteilung der Kafjationdbeichoerde der QIngefci)uIbtgteu
an die Unflagerin ijt unterblieben; —

in @rmagung:

1. {tber die RKaffationsbejdhoerde ver Unflagerin ift su bemers
ferr: Fir die Wnfligerin — Jdhweizerijdhe Giogenoffenjchaft — tritt
ein Anwalt auf, dev vom Generalonwalt der Eidgenoffenjdhaft su
feiner Vertretung bevollmachtigt ift. Die Legitimation diefed An-
walted sur Progehfithrung hingt davon ab, ob der Genevalanwalt
suv Crteilung diejer BVollmadht befugt ift. Dasd fann junddft auf
Grund allgemeiner Redytdgrunbiape iber die Stellung ver Staat3-
anwaltichaft im Staate nicht anerfannt werden. Der Staatdan=
walt it Beamter und ibt ald foldher die Befugnifie aus, die ihm
otrch bad Gefep dibertragen find, d. b. er fibt fraft OSffentlichen
Rechted einen beftimmten Teil der Staatdgewalt aud. Gr fann —
wenn nidht gefeplich etwad anbered angeordbnet ift — nicht durdy
einen dem Privatredht angehdrenden Borgang, ald welder bdie
Audjtellung einer Vollmadht evfcheint, einen Teil feiner Beamten-
gewalt auf einen Redtdanwalt iiberivagen und damit bewirfen,
baB diefer den flaatlihen Strafanfprudh vectritt und vor Gericht
Strafantrige namend ver Tidgenoffenfhaft ftelit. Fir die Bunbded-
anwaltidyajt fpegiell ift basd, abgefeben von den zu befprechenden
Nudnahmen, audhy pojitiv dburd) dad Bunbdedgefes iiber die Bun-
bedanwaltihaft audgefdhloffen. Denn weun nady Art. 3 Schluf-
abjap ber Genevalamwalt aufj befondere Weijung bhin die Gidge-
nofienjchaft vor Gericht vertritt, und nachy Avt. 5 ber Bunbedrat
oiitr Falle befondern Bebiirfnifjed” ,weitece Vertreter der Bunbed-
anwaltjaft” beftellen fann, fo ift damit Far gefagt, daf ber
Bunbedamwalt nidht von fich aud einen Bevollmdaditigen u jeiner
Lertvetung fubftituieren darf. Diefe Bollmadht ift rechtdunmwirtjam,
und damit fehlt e3 bem Bier auftvetenben Anmwalt an der Legiti=
mation zuv Prozepfithrung. Anf Art. 19 FStr® fann die Befug-
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ni3 bed Bunbedanwalted jur Subjtituievung eined Anwalted nidht
etwa geftiitst werden, was feiner nifern Ausfithrung bevarf. Da-
gegen exiftiert allerdingd eine Beftimmung in dev bundedrdtlichen
Bolziehungsverordnung sum Alfoholgefese vom 24 Degember 1900,
in welcher dber Bundedrat die BumbeSanwaltjdaft ermachtigt Hhat,
ihre Bevtretung vor den eidgendififchen und fantonalen Juftangzen
ourd) bejonbere Bevollmidytigte beforgen su lajfen. Deffen Art. 91
A6f. 2 beftimmi: ,Dev Bunbedanwaltichaft jteht e3 frei, ifre Ver-
Jivetung vor ben eidgendififhen und fantonalen Jnftanzen durd)
Lbejonvere Bevollmdachtigte beforgen zu lafen. Soweit fie babei
,oie Oienfte von fantonalen Anflagebeamten in Anfpruch nimmt,
LJind diefe verpflichtet, Gejuchen um Einleitung und Durcdhfirh-
,Lung ved Berfahrend vor fantonalen Jnftangen Foige zu geben.”
Abgefeben von ber vom Bunbdedgericht nachpritfbaren Frage, ob
per Bunbedrat auf vem BVevorbnungdwege 3u einer devartigen Gr-
midhtigung liberhaupt fompetent gewejen jei, fann diefe Beftim-
mung dennod) nicht zu einem Cintreten auf die Bejdywerbe der
Untlagerin fihren. Denn e3 ift voverft bavan feftzubalten, vaf
mit Begug auf dad Bollvelift eine berartige Subjtitution aus-
gejhloffen ift. Bwav finnte auf den erviten Blid auf Grund
einter bei Salisd, IV Nv. 1699 figurierenden Notl; angenommen
werden, die Bundedanwaltihaft fei generell fitr alle Falle, aljo
nidht nur fiiv die Berfolgung von Alfoholbeliften zur Subjtituie-
rung bevollmdchtigt worden. Jndeflen Hilt diefe Annahme einer
nidbern Prifung niht Stand. Salid jagt hier allerdingd: ,Um
Jein gleihmapiged Berfahren zu fidhern, beforgt daber feit dem
»Sahre 1893 die Bundedanmwaltjhaft die Cinleitung diefer Fisgtals
Jlraffalle und Durdfithrung der Progefle. Da e aber dem
,Bunvedanoalt nidt mbglih ift, vor den fantonalen Gerichten
Jjewelld perfdnlich zu erfcheinen und bie Untlage zu fithren, fo
Jourde derfelbe vom Bunbdedvat ermddtigt, bejondere Bevollmidh=
JHgte su Degeihnen.” Diefe Notiz jtellt fidy dav ald ein Audzug
aud ven vont Salis ald Quellen angegebenen Beriditen bed Bun-
pedrated umd bunbdedgeviditlichen Cntidyeidvungen. Die bunbdedge-
riditlichen Cntfdjeidungen, weldhe Bhier angegeben find (Bb. 18
Otr. 108—110 und 19 Nr.9) enthalten nun aber nichts, wasd zu
ver Unnahme fithren tdnnte, ald ob dad Bunbdedgericht eine all-
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gemeine Gubtitutiondbefugnis ded Bundedamwalted angenommen
batte. Diefe Urteile befaffen fich vielmehr nur mit der Frage, ob
bie Bundedanmwaltjdait gleih wie ein fantonaler StaatBanwalt
ober neben dem fantonalen Staat3amwalt in Fistalitrafiaden bdie
Rechtdmittel der Appellation und bder Kaffation evgreifen finne,
und ob die Wlfoholvermaltung felbjtindige Pavieivedhte befise; von
ber Subjtitutiondbefugnisd ift dabel, wie gefagt, gar nirgend3 bie
Rede. &3 ift daber diveft unridhtig, wenn im Bericht der Juijtize
biveftion (B 1899 1 &.}416) behauptet wird, dad Bunbedge:
richt Gatte in jenen Gutjcjeidungen bie fjrele Subftituierung ald
suliffig betvachtet. Bon den Ubrigen bei Salid zitierten Quellen
fommt mur nodh) bad Bumbedblatt 1896 II &. 76 in Betvadht,
bie anbern Stellen bejchaftigen fich mit der biev {tveitigen Frage
liberhaupt nichi. Hier wird allerdingd gefagt, dag, infolge eined
" Gntjdheided be3 Bunbedgerichted und um ein gletdhmipiged Ber-
fafren zu fichern, die Bundedanwaltjhaft dle Durchfikrung ver
Progefle in Fistaljiraffallen bejorge. Demnacdh werde in jedem
eingelnen Falle, aud) bei den fantonalen Gevidhten, die Klage von
ber Bundedanwaltjdaft mittelit jhriftliher Cingabe und unter
Beilage jamtlicher zubdienenden Wfien bdiveft eingelettet. €3 fei ein-
Teuchtend, baj e3 jhon mit Nicficht auf die Sprachverfhiedenbeit
bem Bundedanwalt nidht mdglich jei, vor den fantonalen Gevidh-
ten jewelld perfdnlihy zu erfheinen und bdie Anflage zu fitbren;
e3 fei de3balb eine Bertretung notwendig. Der Genevalanwalt fet
ermadhtigt worben, in diefen Fisfalftvaffillen fliv feine BVertretuug
vor den fantonalen Gerichten jeweild bejondere BVevolmddytigte su
bezeihnen. Fiir bie Vertretung wiwden in erfter Linie die Staatsd:
anwdlte der betveffenden Kantone in Anfpruch genommen ; bdiefe
Bertreter fibten nicht felbjtandige amtliche Fuuntionen ausd, jondern
fie verhanvelten vor Gericht im Namen und gemdy JInjtruftion
ve3 Generalanwalted. Diefer Bericht fann mun aber nicht ges
niigen, um bdie Subjtitutiondbefugnid der Bundedanwaltjhaft fiir
alfe 3eiten al3 gegeben zu erachen. Ginen fdrmliden Audweid
ftber Ddiefe Befugniad bilvet bdiefe Stelle zweifellod nidht. Dad
Bundedgericht fennt den Wortlaut diefer Crmidtigung nicht; €8
weiy auch nicht, ob ver Bunbdedrat diefelbe feit 1895 ftetd auj-
recht erhalten BHabe; jedenfalld famn eine bloge Gefchijtaberichtds
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totiz fdhon wegen ifred blof erzdhlenven, berichtenven, alfo nidyt
fonjtitutiven @harafterd den fdrmlidhen Nudweid iiber eine fo
weitgehenbe Ermiditigung nidyt erfegen.’

2. Die Legitimation ved Bertreterd der Untligerin ift dafer
mit Begug auf da3 Boldelift ju verneinen, mit Bezug auj bie
Altoholibertvetung dagegen zu bejahen. Die rechtliche Situation ift
banady bie, daf dad freifprechende Urteil ber Borinftan; binjichtlicy
be8 Bollvelifted unanfeditbar, vefinitiv geworden ift, und daf eine
giltige Nichtigleitbejcherde nur mit Begug auf va3 Alkohol-
belift vorliegt. Dad Bunbedgericht fann alfo auf die Nidjtigleits-
bejwerde jedenfalld nicht eintreten, foweit fie fich auf dad Soll=
delift beieht; und die Angetlagten Haben ein Recht darauf erwor=
ben, baf die Frage, ob fie jich eined SBollvelifted jehuldig gemadyt
baben, nidht mehr gum Gegenftand einer Untevfuchung oder eines
geridhtlichen Berfahrend gemadht werde.

Nun ftehen aber die beiden eingeflagten Delifte, die Roll- und
bie Wltololiibertretung, im Berhalnis der IJdealfonfurveny zu ein-
ander, €3 ift eine und diefelbe Handlung, durd) weldhe nach der
Untlage 3wei Strafgefeise Ubertveten worden find. Die verfolgte
Hondlung ndmlidy ift eingig die, dbaf Kindler und Konforten beim
Berfaufe der Weinbeeren an Witwe Koder & Sohn gewuft
baben follen, daf die Gmpfanger bder Ware Weinfabrifanten und
pafy die Weinbeeren ur Weinbereitung beftinmt gewefen feien,
trobdem fie al3 Tafeltrauben eingefiifhrt wurben. Durch biefe ein-
beitliche Handlung ift nadh der Anflage jowohl dad Boll- ald
auch vad Alfobolgefets libertreten worden,

LWiirde dad Bumvedgericht auf die Nidhtigleitdbejdmerde jo weit
eintretenr, al3 fich diefelbe aui bad Alfoholbelift bezieht, fo wiirde
bie Frage ber ftrafrechtlichen BVerjchuldbung mit Beyug auf bie
gleide Handlung, auf den ndmligen faftijhen Sadyerbalt wieder
aufgerollt werden, hinfidhtlich beffen bereitd ein vecht3triftiger und
unanfechtbaver Freijpruch vorliegt. Dad fame aber im Effelte auf
eine BVerlepung ved Grundjatied ne bis in idem hinaud. Diefer
Grundfag, dev fich pwar nicht im FSuS, wohl aber im Bundesd-
gefeke iiber die Bunvedfirajrechidpflege vom 27, Auguft 1851 in
Art. 8 und 41 vorfindet, ijt allgemein giltig; ev finbet fich fiber-
all in der Gelepgebung vor und darf audy fiir die nadh dem
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FStr® 3u beurteilenben Fallen Wnfpeudy auf Geltung madern, wo
ev wobl nur dedhalb nicht auBdridlich erwdbnt wurbe, weil fich
diefed Gefes eimmal auf dle Aujftellung bder allernotwendigiten
Regeln bejhrantte und weil jener Sak offenbar ald felbftverftind-
fidy galt.

Der Grundjah ne bis in idem bevuht eben auf dem Gedbanten,
daf etnmal eine und diefelbe Haudlung nidht getvennt dehanbvelt
perben diirfe, und fovann, daf wer einmal wegen einer Handlung
vor Strafgericht geftanden, nidht um poeiten Mal wieder ur
firafrechifichen Bevantwortung gezogen werden joll. Diefer Sah
gilt ebenjowohl gegenitber einem Freijprudhe wie gegenitber einer
Berurteilung und er hat fevenfalld allgemeine Seltung in dem
Nmfange, wie thn Art. 8 ber Bundedjtvafrechtdpflege aufftellt, wo
beftimmt witd: ,Segen eine Perfon, die durch ein gefetsliched End-
Jurteil freigejprochen worden ift, fann, jofern jur Crwivfung der
puteilprechung Feine verbrecherijchen IMittel angewenbet wurben,
Jwegen der ndmliden Tatjache feine ftrajrechtliche Lerfolgung
omebr ftatifinven.’ Danad) ijt abyujtellen ouf dle Wirtungen,
weldje die Rechtdlraft ved Strafurteild aupert: Die fonfumierende
Wirfung ded Strajurteild, alfo auch bded Freifpruched evfaft bdie
Tat in ihrev gefamten rechilichen Bebentung. Dad redidfrdjtig
gewordene Strafurteil wirft derart auf alle Seiten der ben Pro-
eBgegenitand Bilbenben Handlung, daf ein neued Urteil, bad eine
blefer Seiten aujd neue bejchliige, nicht ald uldjfig erjcheint. Die
Theorie Bat denn aud) diejen Sap unbedentlih auf die Fille der
Spealfonfurveny audgedehut (vergl. Holhendorff, Handbudy dved
deutjchen Strajprogegredies, III &. 332; Glafer, Handbudy esd
Strafprogefied, II &. 64 ., und fpes. S.66 3iff. 4; Binding,
Grundrif ved deutfchen Strafprogeprechis, 4. Anfl., &.278 §125).
Gbhenfo Hat aud) die Serichtdprarid eine doppelte Verfolgung
oder Bevurteilung wegen dev einbeitlichen Handlung, durd) welde
awet Strajgefebe verlegt ourben, audgejhloffen, 0. h. aljo in dem
Sinne, daf wenn eine Verurteilung ober ein Freifprud) wegen
bed eimen von melhreren in Frage Fommenden idealfonfurrievenben
Deliften ftattgefunden Bat, eine weitere BVerfolgung oder Berur:
teifung wegen eine3 anbern mit der ndmlichen Hanbdblung began-
genen Delifted fliv unzuldffig evflivt wurbe. So bev bernijde
Appellationd: und Kaffationdhof (im Monatsblatt fiir Gernifdhe

;
i
H
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Rechtdfpredung 2 1885 &. 52 ff.), wo augefitbrt wurde, daf
wenn bet Jvealfonfurveny mebrever Strafgefese die Tat in 2,5e3ug
auf eined derfelben gerichtlich Dbeftraft ift, eime mnene DBerfolgung
auf Grund ber fonfurrievenden Strajgefesse nicht ftattftnden Forute
bap diefer awar Ffontroverfe aber boch in ver deutjchen Suriﬁi
pruveng und Rechidfprehung vorwiegend anerfannte Redyidfas
gid}t nue die Natur ver Sadje firr fich Habe, weil eine matertell
einbeitlidhe Handlung nidht getvennt umd juccefjive beurteilt werpen
Tonne, fonbern daf er offenbar audy dem Ginne bde3 bernifchen
Gtrafgejebuches (Art. 60) entfpreche. Serner bad beutfdhe Reicha-
gevidht in fonftanter Prarid: vergl. Cntjgeidungen in Straf-
facyen, 23 ©. 8 und &. 307 ff. ; ferner 3 S. 210 und S, 384 ff.

Dad FOu® gibt nun Feine Anbaltdpuntie dafiir, baf mit Be-
sug auf die Wirfungen der Rechtdfraft eined auf Grund diefed
Gefesed evlaffenen veruvteilenden ober freifprechenden Urteild an-
dere3 Nedht gelten follte, al3 wie e fidh) nady ben eben entwicel-
tenn allgemein anerfannten Rebren ver Theorie und der Prayis
ergibt. Jm vorliegenden Falle erfafit baber die Mechtdfraft ded
mit Bezug auf dad Jollbelitt ergangenen Sreifpruched die gejamte
ben Gegenftand ved Strafprozefjes bildenve Dandlung und zwar
nady allen fhren rechtlichen Qualififationen bin; fie umfaft alfo
inébeion%ere andy dad idbealtonfurrierenve Alfobolbelift, und darum
fann auf bie RNidtigleitdbejdhwerve audh nicht eingetveten werben
infoweit fie blop bad Lestere Delift etrifi, '

€3 entftinde denn aud) ein unldslicher Widerfprudh, falld in-
folge der blof teilweifen Roffation ded Urtelld bie Angeblagten
wegen bed Altoholbelifted alfenfalld fitr jhuldig erfldrt wilrben,
wibrend fie von ver UAnfloge auf Ubertretung ved Sollgefeges
freigefprodhen bleiben, objchon bie frafrechtliche Schuld Binfichtlich
Der beiven Delitte feiner verjdhiedenen Beurtetlung fabig ift. Die
Angetlagten find entweder mit Besug ouf beive Delifte {chulbig
ober nidht fohuldig, und €3 whve ein Wiverfinn, fte wegen bed
einen Delifted freizufprechen, wegen bed andern aber U vevuys
teilen. €8 faun aber nidjt Aufgabe vesd RKaffationdgerichted fein,
burd) Cintreten auf eine getvennte Behandlung ein und derfelben
Handlung die Cventualitit eined bevart wiverfinnigen Refultated
au evmbglichen. '

AS 36 T — 1908 52
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3. &3 wdive fibrigend, falld anj die Kajjationdbejhwerve der
HUnflagerin eingetreten werden wollte, folgenbed fury zu fagen, dad
su deren Abweifung fiihrt:

a) Rum erften RNidtigleitdgrund: die Borinjtany Habe itbev-
feben, daf ein Fovmaldelift vorliege, bei weldhem der Nachweid
oe3 Bewuptfeind der RedhtBwibrigleit gar nidht evforderlidy fei,
wave zu fagen, dah der Nidhiigleitdtliger die vedhtliche Tragweite
ped Urteild in Sadien Fried (BGE 32 1 Nr. 19 S.128 fi.)
verfannt Hat, indem dort auf den Jmpocteur Fried die litt.g ded
Art. 55 bed Jollgefehed al3 diveft amwendbar erflivt worden war,
weil Fried ftetd falfh veflaviert Hatte, da er vouite, daf 3 fich
nidht um Zafeltrauben, jondern um zuv Weinfabrifation bejtinumte
Trauben Handelte. Jm vovliegenben Falle aber flegt unbeftritteners
magen feine faljche Setlavation vov, fondern e fann fich nur um
bie Anwendung ded Bundedvatdbefhlufied vom 16. Juli 1901
handeln. Danady aber fdnuten Kindler und Konjovten nur Tdter
fein, yoenn jie wupten, daf die Tafeltrauben tvoh ihrev Tualitht
ol Kafeltvanben fpdter zur Weinfabrifation werben vevwendet
werdent. Obne bdiejed Wiflen it eine Taterfdaft ded myporteurd
fehlechterdingd gar nidht dentbar.

b) Soweit die Bejahung bdiefed Wiffend mit der Begriimdung
angefodhten wir, dad Gegenteil evgebe fich aud bven Wften, o
with einfach die von der Bovinftany aufgeftellte Beweidwiirdigung
in Frage geftellt; die tatfadhliche Beweidwiivdigung unteviteht aber
per Komtrofle ded Kajjationshofed grundfablih nidt (BGE 19
-©. 54).

c) Nuv foweit die Beweidwilrdigung nadh unvidhtigen, tem
FS® wiverfprechenven Beweidregeln vorgenommen worden feint
foff, fann ber RKoffationdhof davauf eintreten: Der Nidtigleits-
grund evweift fich Hiev aber al8 unbegriindet, benn 3 ift nicht
richtig, bap bder Bovdervichier den Grundfaly dev freien Beweid-
witrdbigung verlest Habe, jelbjt wenmn er fidh an eive fantonalvedht=
lide Beweidregel angelehnt habew follte. Tenn bie Uvteil3begritn-
vung 3eigt, baf der Sap bed Avt. 7 FSue®, wonady bie morakifche
{ibersengung de3 RNichterd fitv die Beweidwivdigung mafgebend
jein folf, feinedwegd mifaditet wurde, indem alle jiir und gegen
pie Schuld fprechenven Momente in durchaus verninftiger, den

Nmjtanven de3 Falled gevedht werdender Weife gegen einander ab-
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gemsgm' untd iiberhaupt ridht anders verfabren wurbe, al3 ypie
1eber' Ricter, audh wenn er fih nicht von pen %efﬁmm{mgen der
_Bermfc[;en_ @trafprogegnrbnung leiten Tiege, verniinftiger LWeife vey-
sral')r‘eﬁ vodre, 3gbem it gar nicht pargetan Yorben, inwiefern b
fﬁnn{:gtazg 1%1; e:'zem andernt Refultat hitte gelangenrffmnen men:
ollftandi R i 4
e ch'ztte.g bort dent Jdeen bed bernijchen SSemeiéred)teé
) c'I) Was endlidy bdie Anfechtung ded Roftendisdpofitivg betrifft
jo ift awar 3n3uge§en, bap die Anwendung bernijchen 6trafpro:
ggr.ed)teé peBen eibgendifijhem Redit unftatthaft war, va a3
evfabren in bunbdesredytlichen Fidtalftraffallen au§fd;ﬁeélid) bom
_%unbeéred)t beberrfcht wirh. ©3 tame daber eingig Art. 29 JGHG
in ?rage, Diefer Hanbelt allerdingd nur von den @é\:ic{)t:sfoften
die &ragen aber, o'B_ barunt.er nidht audy bie Parteifoften berfianbe:;
n:erben ?omten, 'nt sweifelbaft. A3 audbriidli) ausgejchlofien
Eonnen bie Parteitoften faum begeidhnet werven. Gine Kaffation
fann af.ser nadh fsn}'tanter Praxid nur eintreten, wo dad lrteil
gegen eme auddriicdliche Regel bdes Bunbdedredytd verftdft (verg!
allmer, I 0. 1060; BEE 22 &.410 Grw.2 1. 26 1 @ 104),
Whnlidh wie da3 Bundedgericht im Falle 19 S. 687 in Qinmen;
bung bed nunmef)? aufgehobenen Bunvedgefeped iiber vie Kojten
bev BundedrechtdpHege vom 25, Suni 1850 ertlart Batte baf ba
wo der "ﬁix.xnb Triger bed Steafanfprudies fei, vem %u:;be Pros
geBentjchavigungen g Sunften freigefprodener Angetlagten auf-
evlegt werden diirften, fann audg Art. 29 FSu® in biefe;n @inn;
auBgelegt werben, ofne daf gefagt werden inunte, e3 wiirde bem
Sefege bamit eigentlicher Swang angetan. ’
4. flhxr bie RKaffationdbejchmerde der Angefchuldigten fann
a) tm erften Puntte — UAnnabue der fantonalen Jnftang, dag
ber Stuafanfpendy muv teifoeife wnd nicht ginglich buve Berjay.
rung erloicf)'e-n tit — nicht eingetreten werben, weil biefer Be-
fhwerdeangriff figh in Walrheit gar nicht gegen bad Digyofitiv
fm‘tbern' nur gegen die Begriindbung der Breifprechung vidhtet. @e;
Srﬁpoﬁttm%uéwrud) gebt dabin, die Angefdulvigten feien freige-
fprochen, er vermeint ba3 wen ber Antligerin behauptete Straf:
red').t be§ Staated ; aus weldhem Grunde diefe Berneinung, diefe
greliprecbung ecfolgt, it fachlich nicht ein dispomierenver De3
Urteild, jondern nur ein Moty fiir bag Didpofitiv. Nur gegen
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pad Didpofitiv aber ift Kajjationdbejdywerde guldffig, und nuv in-
foweit, ald ber Kaffationdtliger daduvc) befhmwert ift; eine Be-
jhwevung der Angejchuldigten liegt nun aber ja gar nidht vor,
ba fie ginglih freigejprochen find.

b) Der gweite Befchwerdepuntt betrifft die Wbweijung ved An-
traged der Ungejhulbigten auf Sufpruch einer Cntjdhadigung, Die
1. Snftang Hatte jevem ver Angejchuldigten eine Entjdhadigung von
200 Fr. augefprodien und zwar geftitst auf Art. 15 FStr®. Die
1L Suitany dagegen Balt diefe BVeftimmung nidht fliv amwendbar,
mit der Begriimdung: Unter den ,unbegriindeten WMagnahmen”
feien offenbar jhuldbhajte Hanbdlungen der Udminiftvativbeamten
verftanden. Ob foldhe vorliegen, fonne nicht im Strafverfafren,
fonbern nur in einem Dbefonderen Werfahren umterfucht werden ;
Art. 45 ftelle lediglich den itel zum Entfdhadigungdanfpruche
wegen unbegriindeter Mafnabhmen auf, die Geltendmadyung bdiefed
Anfpruched Habe in einem bejonderen BVerfahren jtattzufinden. Die
Angefhuldigten wenben fich gegen dieje Wuffafiung mit der Be-
guiinbung, ein befonvered Berfafren fei im Gefebe nidht vorge-
feben und jhuldhafte Makregeln der Wdbminiftvativbeamten Iigen
vov. €3 ift gu priffen, ob in diefem Punfte eine Kaffationsbe-
fhwerde zuldfiig fei. Die Juldffigleit fann unddit nidht auf
Art, 161 AL} 2 OB geftiipt werden; denn bdiefe Beftimmung
Banbelt nur von dem Fall der vom Gefchabdigten im Tege der
Abbafionr an die Strafflage geltend gemadhten Bivilforderuug,
wibrend bier ein Entjdyddbigungdanipruch ded Ungefdulbigten ge-
genitber dem Staate in Frage fieht. Diefer WAnjprudy — von dem
bafingeftellt fein mag, ob er ald jivilvechtlicher aufyufafjen it,
oder aber, Abnlich wie dber ProzegentjdhadigungBaniprudy, ald dffent-
fichrechilicher (vergl. BEE 23 &.1600 §.) — fann fevenfall3d nicht
im Avhifiondverfahren geltend gemacht werden; ed gebt aber iiber-
Boupt nicht an, ithn im Strafoerfaliven u verfolgen, LWie die Bor-
inftang vidtig audfihet, jtellt Art. 15 FSir® nur ven Grumd-
jai ver Entjhadigung auf. Uber dad BVerfahren beftimmt ev nichts;
allein feine Stellung im Gefehie unter dem Litel ,Strafantiin-
dung” und vor dem Wbfdynitt iiber die ,gerichtliche Klage”, wie
aud) bdie nacdfolgenden Bejtimmungen fiber die Strafflage felbjt
seigen, bag die Geltendmachung bdiefed Anfpruched im Sirafoer:
fafren — eine Geltendmadyung, welde da3 Berfahren, entgegen

H. Polizeigesetze des Bundes, — Patenttaxen der Handelsreisenden. No 120, 795

Ddem ipfntulate vbeé jummarifen Berfahrens (Urt. 17 Fer®),
f'om;ahgteren wittde — audgejdhlofien ift. Danady ift aber audh
§1e Kompeteny ved Koffationdhofes nicht gegebert und die Kafja-
tzonébejcf;merbe nidt uldffig, wenn fchon gu bemerfen ift, dag
b'ag @tﬁpf)fiﬁb bed worinftanglichen Urteils in biejem Puntte vich-
tiger  Weife, der Begriindung entfyrechend, auf Nicgteintreten in
bag @t.ttid)&bigung%egef)ren gelautet Batte; benn der Sinn per
Cntjdheidung ift ja nidht eine definitive, vecyiBrijtige Nbmeifung
fonbern nur eine Abwetiung in diefem Berfahren; — ’

erfannt
Auf beide RKaffationdbefchmerden wird nidht eingetveten.

II. Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confédération.

Patenttaxen der Handelsreisenden. — Taxes
de patentes des voyageurs de commerce.

120. Arfeil des Kafafionshofes vous 15. Dejember 1908
in Sachen Bundesauwalifdaft, Kafl.=R1, gegen
©odef, Kafj.-Befl,

s Aufsuchen von Bestellungens . Das Bedienen von Kunden mit nach

Mgss gefertigten Schuhen auf Aufforderung von Kunden hin ist
wicht tagpflichtiy.

A. Durd) Wrteil vom 8. Mai 1908 bat bad Poligeigeridht ves
Kantond Bajelftadt in der Stvajflagefache gegen bden Beangeigten
Gdctel wegen Berlepung ved Patenttarengefesed (Uuffuchen von
Beftellungen ohne Tarfarten) ecfannt:

pRitland Gdcfel-Greiner wirtd freigefprodyen.

B. Gegen bviefed Urteil Bat bdie Sdyweizerifhe Bunbdedanwalt-
fehaft tm Auftrag de3 Bunbdedrated redhizeitig und formriditig Rafja-
tionsbejhmerde an dag Bundedgericht eingelegt, mit den Antrdgen :

n1. Dad angefoditene Uvteil fei aufzubeben wegen Berlegung



