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bad Didpofitiv aber ift Kajjationdbejchrerde Juliffig, und nur in-
foweit, al@ der RKaffationdtliger dadurd) befchwert ift; eine Be-
ihwevung der Angefhuidigten legt nun aber fa gav nidhyt vor,
b fie ginglich freigefproden find.

b) Der sweite Bejcherdepuntt betrifft bdie Abweijung ded Wn-
traged ber Angejchuldigten anf Bufprudy einer Cntjdhidigung, Die
1. Inftang Hatte jeem der Ungefchuldigten eine Entichadigung von
200 Fr. sugefprochen und zwor geftitgt auf Art. 15 FStrG. Die
IL. Sujtans dagegen Balt diefe Beftimmung nicht fitv anwendbar,
mit der Begriindung: Unter bdem ,unbegriindeten Dlafuahmen?”
feien offenbar jchuldbbajte Handlungen der Wdminiftrativbeamten
verftanden. Ob folde vorliegen, Enne nidit tm Strafverfabren,
jonbern nur in einem befonberen BVerfabren unterfudit wecben ;
Art. 15 ftelle lediglih ben Titel zum Entjd)adigungdaniprudhe
wegen unbegriinveter Mafnahmen auf, die Seltendmadhung bdiefed
Anjpruched Habe in einem befoudeven BVevfakren ftattzufinden. Die
Ungefchuldigten wenden fich gegen bdiefe Wuffajjung mit ber Be-
grinbung, ein befondered Berfahren fei im Gefese nidht vorge-
feben und julbhafte Maregeln der Wdminiftrativbeamten Ihgen
vor. €3 ift gu ypvitfen, ob in biefem Punfte eine Kafjationsdbe-
jdhwerde uldjiig fei. Die Juldjfigleit fonn unddft nidht auf
Art. 161 Abf. 2 O gejtiipt werden; demn bdiefe Beftimmung
bandelt nur von dem Fall der vom Sefhadigien im Llege der
Advhifion an bdie Strafflage geltend gemachten Biviljorberung,
wikrend biev ein Entjddvigungdanfpruch ved Ungefhulbigten ge-
genitber dem Staate in Frage fteht. Diefer Unfprud) — von dem
dafingeftellt fein mag, ob ev ald zivilvechtlicher aufaufaffen ift,
ober aber, Ghnlid) wie ber Progegentjhadigungdanfpruch, a3 Hffent:
lihrechilicher (vergl. BGE 23 ©.1600 §.) — fann jevenfalid nicht
im Udhafiondverfabren geltend gemadit werden; ed gebt aber iiber-
Baupt nidht an, ihn im Strafverfafren zu verjolgen. Wie die Bor:
injtang vidhtig audfithet, ftellt Art. 45 FSHr® nur den Grund-
jap ver Cntjhadigung auf. Mber vad BVerfahren beftimmt ev nidhtd;
allein feine Stellung im Gefepe unter vem Titel ,Strafanfitn:
bung” und vor bdem Ubfdhnitt iiber die ,geridhtliche Klage”, wie
audy bdie nachjolgenden Bejtimmungen iiber die Straftlage felbit
seigen, da die Geltendmaduug bdiefed Anfpruded im Strafver:
fafren — eine Geltendmadyung, welde da8 Berfabren, entgegen
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bem "Bfaftulate "beﬁ jummarijcgen Berfakrens (Art. 17 FSu®),
fomplizieren wilrbe — awusgeidhlofen ift. Danadh ift aber augg
b'ue Kompeten e3 Kaffationdfofes nidst gegeben und die Kaffa-
twn%[se'fd)merbe nidgt 3uldffig, wenn fdhon gu bemerfen ijt, dag
b‘a§ @tﬁp_oﬁtib bed vorinftanglihen Urteils in diefem §)L§unfte,rin}=
tiger  Weife, ber Begriindung entfprediend, auf Nichteintreten in
ba3 @gtfcf)&bigungébegef)ren gelautet Bitte; denn ver Sinn ber
Cntfdeivung ift ja nicht eine bejinitive, vectBtrditige Abwetfung
jondern nur efne Abweifung in diefem Berfahren; — ,

o erfannt ;
Auf beide Rafjationsbejhwerden wird nidit eingetreten.

II. Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confédération.

Patenttaxen der Handelsreisenden. — Taxes
de patentes des voyageurs de commerce.

120, gmeii des Saflafionshofes vom 15, Desember 1908
it Gaden Bundesamwalifdart, Kaff.-K1.,, gegen
Godiel, Kaff.-Befl,

ssAufsuchen von Bestellungen*. Das Bedienen von Kunden mit nach

Mass  gefertiglen Schuhen auf Aufforderun, e i
nicht taxpflichliy. f Auf g von Kunden hin ist

A. Durd) Mrteil vom 8. Mai 1908 bat dad Polizeigericht
.Qsmtoné Bafeljtadt in ber Strafflagejache gegen qiena%gean:iig?:i
Gddel wegen Berleung ved3 Patenttarengefenes (Uuffuchen von
Beftellungen ohne Tarfarten) erfannt:

#RNifland Sdckel-Greiner wird freigefprochen.

B. '@egen biefed Urteil Bat die Schweizerifhe Bundesanmwalt:
ffI)qft tm Anjtrag bed Bunbedrated rechzeitig und formridhtig Kafja-
flondbejdimerve an ad Bunbdedgericht eingelegt, mit den Antragen :

w1. Dag angefochtene WMrteil fei aufsubeben wegen Berlegung
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peidbgendififcher Redjtdvoridriften, fpesiell ber Art. 2 und 3 ded
» Batenttayengefeped.

,2. Die Sadhe fei u neuer Cutjdeivung an dle fantonale
»@evichtaftelle juriidiumweifen in dev Weinung, dap diejelbe bie der
JRaffation gu Grunde liegende vechtliche Beurteilung -andy ibrer
LEntideibung ju Grunbe ju legen und bei Sdulbigertiirung bed
JRiflaugd Gdcfel denfelben u angemeflener Buge und Nadhzabhlung
J0er umgangenen Tave ju vevuvteilen Habe (rt. 168 und 472
nO8).”

C. Weder die Staaidanwaltfhaft ded Kantond Bafelftadt, nod
ver Kaffationdbetlagte Gddel Gaben eine Bernehmlafjung eingeveicht.

Der Kafjationdhof zieht in Crwigung:

1. Der Kafiationdbeflagte betreibt in Brombach, Grogherzog:
tum Baden, dad Schuhmadjergewerbe und bedient auch in Bafel
Kunven mit nady Waf geferligten Schuben. Er vurde verseigt,
weil er feine Tarfavte gemdf Bunbdedgefes ither die Patenttayen
ber Handeldreifenven befise. ©v bejtritt, dagu verpflichtet zu fein,
ba er nicht Handlungsdreifender fei, jomdern nuv auf auddeiidliche
Bejtellung nady Bajel tomme. Ev bezieht dad Material ur An=
fertigung ver verfectigten Schube in Bafel.

2. Dad angefochtene Urteil ftellt tatjachlich feft, ,dak der Ber-
seigte von Ronfumenten in Bafel aufgefordert wird, u ihnen 3u
fommen um Bwede der Bejtellung von Schuben und um ficy
gleichzeitig die Meage nehmen s laffen”. Nicht feftgeftellt ift, dag
ver Kaffationdbeflagte unaufgefordert bei Privaten vorfprict.

3. Sm Fall Gerber vom 9. Juni 1908 (oben Mr. 58

374 ff.) Bat bas BunbdeBgevidht audgefithrt, daf unter dem
Auffuchen von Beftellungen nidht verftanden werden Idnne der
Fall, wenn ein Kaufmann auf vorhergegangene Cinladung fiir
einen Audwirtdwobhnenven Offerten madit und bdiefe dann am
Wohnovte ved Veftellerd mitndlid) evldutert. Der vorliegende Falf
ift &hnlich. Dev Kafjationdbetlagte, Schubmadher Gddel in Brom-
bach, it auf briefliche Ginladbung verfdhiebener Kunben nach Bafel
geveiit, hat bdort feinen RKunben, d. §. denen, die ihn eingeladen
haben, Map genommen und Hat davauf die Jo beftellten Schube
geltefert. Der Antried ur Ansdfihrung der Warenlieferung ijt
alfo nicht vom Kafjationsbeflagten, Jonbern von feinen Kunbden
audgegangen. v bat die Lunden nicht beveift, fondern fie Haben
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ihn aufgefovdert, gu ihnen su fommen. Daf bei der Hefondern
At ve3 Schuhmadjergewerbed ein Magnehmen vorherging, was
eine Reife ved Kaffationsbetlagten nach Bajel notwendig madte,
ift fiv ben Otandpunft des Gefehed unevheblih. €3 liegt alfo
nidgt bie RKonfurven; bed audwdrtd wobnenven Neijenden am
Plage felbt vor, die dadurd) erfolgt, bafs ev am Plage ohne por-
Hergegangene Aufforderung jeine Waven audbietet.
Demnady Bat ver Kaffationdhof
erfannt;
Die Raffationdbejdherde wird abgemwicfen.

II1. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

1121, Acteil des Staffationshofes vom 15. Desember 1908
in Gaden Hotwafd, Kaff.-KL.,
gegen Sfaatsanwalffaft Bern, Kaff.-Betl.

Unzuldssigheit der Kassationsbeschwerde gegen ein bernisches Kontu-
mazurteil. Arl. 162 0G; Art. 494 Abs. 2 bern.StrV.

A, Durdy Urtell vom 2. Wai 1908 Jat die Kriminalfammer
bed Rantond Bern, ald Ajfijengerichidhof ded I. Gefdhworenenbe-
3irfed, folgended Urteil gefallt:

Grnjt Howold wird in contumaciam verurteilt :

1. 3u 18 Monaten Budthaus ;

2. jqur Ginftellung im Aftivbirgervecht auf bdie Dauer bon
15 Jabren;

3. 3u den auf 513 Fr. 85 Cts. beftimmten Koften ded3 Staated,

Das Urteil ift auf die Art. 92 L1 und Iiffer 4, lefted AL
bern. Ste®; 61, 53 litt. £, 33, 3 AL 2 und 4, 7 BStrR; 156
OG und 368 AL 1 bern. StrB gejtiipt; ed3 ift dem Berurteilten
gemdp Art. 280 bern. SteB qur Kenntnid gebradht worden.

B. Segen bdiefed Urteil Hat der Berteidiger ded Verurteilten fo-

wohl ein RKajjationdbegehren nach Art. 483 bern. StrB an den

Appellationd- und RKafjationdhof ded Kantond Bern, ald aucdy



