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V. — Le dit recours est déclaré fondé pour autant qu'il
concerne les accusés

J.-E. Jaccard, & Paris,

Louis Béchert, & Lausanne,

Henri Manuel, »

Alfred Manuel, »

Ferdinand Wenger, »

Oscar Légeret, & Montreux.

Le prononcé concernant ces accusés est, en conséquence,
annulé et Daffaire renvoyée & I'autorité cantonale compétente
pour statuer 4 nouveau dans le sens des considérants du
présent arrét.

VI. —— Le recours en cassation formé par Albert-Léon
Rey contre le jugement rendu le 10 juillet 1907 par le Tri-
bunal de Police de Lausanne est déclaré fondé pour autant
qu’il concerne Paul Winandy.

Le prononcé concernant cet accusé est, en conséquence,
annulé et I'affaire renvoyée a Pautorité cantonale compétente
pour statuer & nouveau dans le sens des considérants du
présent arrét.

C. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

123. Gutldheid vom 1. Ohtober 1908 in Saden
Konknrsverwaltung Stoklin & ThHiiring.

Art. 242 SohKG. Anfechtung von Zessionen des Gemeinschuldners
durch die Konkursverwaltung und Einzug der Forderungsbetrdge ;
Fristansetzung an den Zessionar sur Geltendmachung seiner An-
spriiche.

A Am 7. Januar 1908 lieg fich der RefurBgegner Avthur
Stddlin vou ber Firmo Stddlin & Thiiring 47 Budhguthaben
fiiv ven Preid von H000 Fr. abtreten. WAm 27, Februar fam bie
genannte Firma tn Konfurd. Die Konfurdverwaltung anevfannte
diefe Abtretungen nicht, weil e3 fich um anfedytbare Rechtdgejchifte
im Sinne von vt 286 Jiff. 1 und Art. 288 SHRG hanide.
Sie zog 7 ber zedlerten Forberungen im Sefamtbetrage von
1106 Jr. 30 Gt3. ein und fepte am 17. Juni 1908 vem Je-
turdgegner unter Berufung auf Art. 242 SHRSG eine zehntigige
Klagirift an flir eine alfillige Geltendmachung feiner Anjpritche
auf diefe 1106 Fr. 30 Gt3.

Der Refurdgegner bejdwerte jich biergegen mit dem Begehren,
biefe Friftanfepung al8 gefepwidrig aufubeben. Gr fiihrte aus:
Gr fei durd) die RBeffion vom 7. Januar, die ev allen Dritt
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jhulbnern am 8. Jamuar mitgeteilt Babe, in ven Befig der 7
Guthaben gelangt; er Habe alfo nicht su vinbdizieren; Wt 242
teeffe nicht qu. OB eine anfechtbare Rechtdhanbdlung vorliege, fei
eine Frage fitr fid), bet beven Lfung bdie Konfurdverwaltuny ald
KlGgerin aufjuireten habe.

B. Die fantonale Aujfichtbehdrve erfannte am 14, Juli 1908:
die Befdwerde werbe im Sinne der Erwdgungen gutgeheien und
bemnadh die Friftanfefung vom 17. Juni 1908 aufgeloben. In
ben Grwigungen fommt fle zu vem Crgebnid: Avt. 242 finde
nidyt Anmwendung, da e3 fich um feinen Audjonderungdanjpruch,
fondern um eine WMaffefhuld Handle. Damit fei nicht gefagt, dap
bie Majfe gegen den Refuvrventen Flagen miiffe; vielmehv bleibe
bem Befdywerdefithrer die Kligerrolle; mur biivfe ihm die Koun:
furdverwaltung feine Klagirift anfegen.

C. Diefen Cntjcheid Hat nunmehr die Konturdverwaliung vedyt-
seitig an ba3 Bunbedgericht weitergezogen mit dem Untrage, ihn
aufzubeben und die Friftanjegung vom 17, Juni ju {dhiigen.

Die Sdyuldbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Grwigung:

1. Die refurrievende RKonfurBverwaltung will die Beffionen
vom 7. Januar 1908 dedhalb nicht gelten lafien, weil jie gegen
die Art. 286 und 288 SHKEG verftogen. Damit [t fie aber
unbeftritten, bafp bdie zedievten Forderungen in dad BVermbgen 'ded
Refurdgegnerd Stddlin itbergegangen jind, und bebauptel e nur,
fie fdnue diefe tatjachlich eingetretene und bdergeit nody beftehende
Lermdgendentangerung durch Ausdibung ihred Unfedptungdrechted
ber Maffe gegenitber unwirfjom machen. Bon einer Frijtaniepung
fann alfo, foweit e die zedievten Forderungen al3 foldhe betrifft
— fall3 biefe wbevhbaupt, trop den Bablungen an bie {Maife,
noch beftehen Jollten, fiehe unten —, feine Fede jein, weil jie fich
nidht in der Mafje befinden und aljo nidht von ihr nady Art
242 SHKEG ,beraudgegeben’ werben fdnnen. Die von der Re:
furventin erBrterte {rage, ob Avt. 242 audy auj Forderungesn,
dbie ihv Dritte ftreitiy madyen, Unwendung finde, ift dedhalb nicht
su prifen.

2. Hinjichtlich ded von ber Konfurdverwaltung begogenen Be:
traged von 1106 Fr. 30 Ctd. (auf den fich die verfiigte Frift-
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anfepung begieht) fallt vovab in Beivacht, daf der Refurdgegner
bebauptet, die Abiretungen jofort den betreffenven Drittjchuldnern
angezeigt gu haben. Jft diefe Behauptung riditiy (wvovitber der
Boventiheid Feine Feftjtellung enthalt), fo fonnten die Drit-
Jchuloner nicht gitltig an die KonfurBvermwaltung jahlen (Art. 187
OR) und ift der Refurdgegner nady wie wvor Glaubiger bdiefer
Jorderungen geblieben. Cin Heraudgabeanipruch nach Avt. 242
fann in diefem Falle fiir ven Refurdgegner nicht befteben, da bie
Konfurdverwaltung fa vad Gelo von Dritten erhalten Hat, die
allein e3 Beraudverlangen fHunten.

Bu feinem andern Grgebnid gelangt man, fall3 die Angeigen
ber Reffionen an die Drittidhuloner ald unbewiefen und dedhalh
al3 nicht erfolgt angenommen werden. Dann Hitte der Refurs-
gegrter freilich durch die Sablung der 1106 Fr. 30 Gt3. die be-
treffenben  Forderungen verloven, indem bdeven Schuloner ihm
gegenitber gitltig befreit wdren, und fdunte er fih nur nodh an
die Ronfurdmaffe Halten. Wber von lepterer fonmte er auch in
diefem Falle nicht vindigieren, die Heraudgabe bved bejogenen
Gelbed verlangen, da 8 nidt aud feinem Bermidgen, jondern
dem der Drittfhuldbner ftammt. Bielmehr Hitte er auch diedmal
nur einen aleatovijhen Unjprucd) (aud ungerechtfertigier Bevei-
derung) gegenitber bder Waffe, der wieder nicht unter Art. 242
fiele und der alfo bdie Maffe zu der verfigten Friftanfesung nidht
befugen wiirde. Diefe ift nady all dem mit Redht von der Bor=
inftang aufgehoben worden.

Demnach bat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



