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V. — Le dit recours est déclaré fondé pour autant qu'il
concerne les accuses

J.-E, Jaccard, & Paris,

Louis Béchert, & Lausanne,

Henri Manuel, »

Alfred Manuel, »

Ferdinand Wenger, »

Oscar Légeret, & Montreux.

Le prononcé concernant ces accusés est, en conséquence,
annulé et 'affaire renvoyée & I'autorité cantonale compétente
pour statuer & nouveau dans le sens des considérants du
présent arrét.

VI. —— Le recours en cassation formé par Albert-Léon
Rey contre le jugement rendu le 10 juillet 1907 par le Tri-
bunal de Police de Lausanne est déclaré fondé pour autant
qu’il concerne Paul Winandy.

Le prononcé concernant cet accusé est, en conséquence,
annulé et Vaffaire renvoyée a Pautorité cantonale compétente
pour statuer i nouveau dans le sens des considérants du
présent arrét.

C. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

123. @uffdeid vom 1. Dhfober 1908 in Saden
Sonkursverwalfung Stoklin & Thiiving.

Art. 242 SchKG. Anfechtung von Zessionen des Gemeinschuldners
durch die Konkursverwaltung und Einzug der Forderungsbelrdge;
Fristanselzung an den Zessionar zur Gellendmachung seiner An-
spriiche.

A, Um 7. Januar 1908 lieg fih der Refurdgegner Avthur
Stddlin von ber Firma Stddlin & Thitving 47 Budhguihaben
fiiv den Preid von HOOO Fr. abtvetenn. Wm 27, Februar fam bie
genannte Firma in Konfurd. Die KLonfurdverwaltung anevfannte
biefe Abtretungen uicht, weil e fich um anfechibarve RechtBgejchafte
im Sinne von vt 286 JBiff. 1 und Art, 288 SHRS BHandle,
Sie zog 7 bder aedierten Forberungen im Gefamtbetrage von
1106 Fr. 30 Gt3. ein und fepte am 7. Junt 1908 dem Re-
Turdgegner unter Verufung auf Art. 242 SHRKS eine zehntigige
Rlagfrift an flir eine allfillige Geltendmadung feiner Anjpritche
auf diefe 1106 Fr. 30 Gt3.

Der Refurdgegner bejhwerte fich Hiergegen mit dem Begebren,
biefe Friftanfepung ald gefepwiorig aufzubeben. Gr fibrte augd:
Gy fei burd) die Ieffion vom 7. Januar, die ev allen Dritt-
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johulonern wn 8. Jamuar mitgeteilt Babe, in den Befip dev 7
Guihaben gelangt; ev Habe alfo nidyt su vimdigieren; Avt. 242
teeffe nidht gu. Ob eine anfechibave Rechtdhandlung vorliege, fei
eine Frage fitr fidh, bet deven Wung die Konfurdverwaltung al3
Klagerin aufguiveten bhabe.

B. Die fantonale Aufficht3behdroe exfannte am 14, Juli 1908:
die Bejdhwerde werde im Sinne ber Crwdgungen gutgebeifen und
pemnach bie Friftanfepung vom 17. Juni 1908 aufgehoben. In
ben Grwigungen fommt fle zu vem Crgebnid: Avt. 242 finde
nidyt Wmwendung, da e fich um feinen Audjondecungdanipruch,
jondernn um eine WMaffefdhule Handle. Damit fei nicht gefagt, vaB
bie Majfe gegen den Refuvventen Flagen miffe; vieluehr bleibe
bem Bejchwerdefithrer die Kldgerrolle; mur biivfe ihm bdie Kon:
furdverwaltung feine Klagfrift anjesen.

C. Dieferr Entjheid hat nunmelhr die Konturdverwaliung vedyi-
seitig an bad Bundedgericht weitergezogen mit dem Antrage, ihn
aufzubeben und dle Friftanfesung vom 47, Juni gu {disen.

Die Sdyulbbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1, Die vefurvierendbe Kounfurdverwaltung will bdie Befjionen
vom 7. Januar 1908 vedhald nicht gelten Iaffen, weil jie gegen
bie Art. 286 und 288 SHKG verjiofen. Damit (Gt fie aber
unbejtriten, dafg die zedievten Forderungen in da3 BVermdgen ded
Neturdgegnerd Stodlin fibergegangen jind, und behauptel fie nur,
fte fonue diefe tatjdchlich eingetvetene und berzeit nody beftehenbve
Bermdgendentauernng durd) Ausditbung ihred Unfedhtungdvedited
ber Maffe gegenitber unwirfjam madhen. Bon einer Frijftanfesung
fanu alfo, joweit e3 die zedievten Forbevungen ald folche Detrifft
— fall3 biefe itberhauypt, tvof den Bablungen an bdie {Maijfe,
noch befteben {ollten, fiehe unten —, feine Rebe fein, weil fie fich
nicht in der Wafje befinden uud aljo nidt von ibr nady At
242 SHRG ,beraudgegeben” werden finnen. Die von dber Re:
furventin erdrierte Frage, ob Avt. 242 audy auf Forderungen,
bie ifv Dritte ftreitiy machen, Anwendung finde, ijt vedhald nicht
su pritfen.

2. Hinjichtlich ded von der Konfurdversvaltung begogenen Be:
traged von 1106 Fr. 30 Cis. (auf den fich die verfiigte Frift-
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anfepung begieht) fillt vovab in Beivacht, vaf der Reburdgegner
bebauptet, bie Abiretungen fofort den betreffenven Drittfchulonern
angegeigt gu haben. Jjt diefe Behauptung ridhtiy (woriiber der
Boventicheid Feine Fefijtellung enth3lt), fo fonnten die Dritt-
Jchulbner nidht gitltig an die Ronfurdverwaltung jahlen (Yrt, 187
ON) und ift der Refurdgegner nadhy wie vor Glaubiger biefer
Fordevungen geblieben. Gin Heraudgabeanfprudh) nach Avt, 242
fann in biefem Falle fiv ben RefurBgegner nidht Gefteben, ba bie
Konfurdveraltung o dad Geld von Dritten erBalten BHat, bdie
allein e3 Heraudverlangen Eonnten.

Bu feinem andern Crgebnid gelangt man, falld die Angeigen
ver Reffionen an die Drittiguloner ald unbewiefen und bedhalh
al3 nidht erfolgt angenommen werden. Dann hitte der Refurs-
geguter freilich durch die Saflung der 1108 Fv. 30 Gt3. die be-
treffenven Forderungen vevloven, indbem bderen Schuldbner ihm
gegenitber giiltig befreit waven, und fdunte er fih nur nodh an
die Konfuvdmaife Halten. Aber von lepterer Mnute er audh in
olefem Falle nicht wvinbizieren, ble Heraudgabe ved begogenen
Selved verlangen, da o8 nidht aud feinem BVermdgen, fondern
dem der Drittjdhuldbner ftammt. Bielmebr Hiite er qud) bdiedmal
nur einen aleatorijdhen Anjprucd (aud ungevedhtfertigier Bevei-
dherung) gegenitber der WMaffe, ver wieber wnicdht unter vt 242
fiele und der alfo die Wkaffe su der verfiigten Friftanfeung midht
befugen wiirde. Diefe ift nach all dem mit Redht von der Bor-
inftang aufgehoben morden.

Demnach hat die Sdhulbbetreibungd- und Konturdfamumer
ecfonnt:
Der Refurd wird abgewiefen.




