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17), abgefehen von den dem R&utet $Hauert ald Hypothefargliubiger
im gweiten Rauge jufommenden Uberjdyitfien von 2 Fr. 85 Gta. (bei
$Pargelle 15) und 2 Fr. 55 Gta. (bei Pavzelle 17), jur Decfung der
beiven Hupothefarforberungen erften Ranged von je 20,000 Fr.
au dienen. Die RNefurventen, die fich darvauf berufen, in dle RNedhte
per Hypothefargliubigerin britten Ranged, ver Badler Kanional-
Bant eingetveten 3u fein, Dbeftrelfen demmt auch bdiefed Nedht ber
vorangebenden  Hypothefen auf Inanfprudnabme bded gefamten
ReinerlBjed nicht. Sie wenden fich nur gegen die Berfiigung ved
Betveibungdamted, ben Kaufpreid vom Kdufer Hauert nidht in
bar eingufordernt (affo die Bezabhlung der Hypothefen nicht felbit
im Betvelbungdverfahren vorzunefmen), joudern fih mit der Gr-
f{arung der beiven Gliubiger erfter Hypothel su beguiigen, daf
fle fidy fitv thre Forderungen an den Gantfiufer Halten und bdad
Betreibungdamt entlaften. Mit legterem erfliren bdiefe Sliubiger
fih bamit einveritanden, baf, tvobvem fie nidht im Berfahren
felbjt, ourd) Bermittlung bed Betretbungdamted, befriedigt werden,
fie dem Amte und den andern im Verfahren Beteiligten gegeniiber
fo zu Dalten feien, wie wenn ed dennoch gejdheben warve. Danach
feblt aber den Refurrenten, die nifht Gldudiger ber aud dem G-
183 zu befriedigenden Forberungen, jonbern, wie fie geltend machen,
einer im JRange nadygehenden Forberung find, jebed vedhtliche In-
teveffe davan, ob bei dev Vefriedigung jemer Forberungen in ver
vom Wmte verfiigten TWeife vorgegangent werde ober nidht. Jn-
tevefjiert Davan find bdie Gfiubiger jemer Forderungen, der Kiufer

Havert, ver fie zu tilgen Hat, und allfallig der Betriebene ald

bigheriger Schuloner (— bdiefer namentlich aucy wa3 feinen oll=
falligen Anfpruch auf Riidgabe ded Schuldtiteld ambetrifft —),
nidht aber Gliubiger anderweitiger Hypothefen. Die Bejdhwerde
und bamit der Refurd find daker wegen mangeluder Legitimation
der NRefuvrenten ur Bejdpwerdefiihrung absuweifen, obhne dag bie
von der Borinftany erbrievte Frage, ob die Bejhmerdefiihrung
vechtzeitig evfolgt fei, geprilft au werben braudte.
Demnady Hat die Scduldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wicd abgewiefen.
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127, eutfdet> vom 13. Oktober 1908
in Sadyen Vefer.

Pfandung ; Anfechtung durch g .
v den Drittansprecher dep
Sache. Er ist nicht dazu legitimiert. Sprecher der  gepfandeten

A. Ju einter Betveibung ver Jirma Lo Rodhe Sobhn fe. 1
Bafel gegen Paul tuf-Martin i Afehwil ;?&nbeteb a8 B,
bungdamt %tfmmgen am 8. April 1908 ein renglijhed Patent
Jtr. 19,034 iiber einen Berbampfungdapparat d. d. 29, Auguijt/
16. thoﬁer 1902 in $anben b3 Dr. Peter in Bafel, weldher
sugleich da3 Cigentumaredht an demjelben geltend mad@t”.ﬁr. Peter
demt nadh 91'1'1. 109 SHRG Kiagfrift angefebt wurbde, Beid)mert;
fich gegen bie Pfandung, indem er geltend madhte: Das fragliche
Patent I}ege nidht in der Schweiz, fonbern in Gngland uny direfe
bedhalb in der Schweiz anch nidjt gepjdndet werden. Die Auf-
hebung ber erfolgten unzulajfigen Pfandbung im Bejdywerdemwege
3u "nerlangen, fei ber Bejchwerdefiifrer legitimiert, da er durdy die
Bidnvung gendtigt werde, im Wiberfpruchverfabren fein Gigen-
tum nad)§umeifen und einen Progef zu fithren.

B. Die fantonale Auffichisbehdroe BHat bvie Bejchwerde am
2?. Suni 1908 wegen mangelnder Legitimation ded Befdnoerde-
fithrecs aBgewiefen.

Q. Sbr?n Gntjdeid hat Dr. Peter rvechzeitig an dad Bunbdes-
gericht weitergesogen mit den Univlgen : feine Wktivlegitimation
ang}xerfennen und baber nad) Aufhebung be3 fantonalen Gnis
fcf}e‘t'beé bie Sadje gur materiellen Behandlung an die Borinftany
3u?ucfgumeifen, eventuell die Bejdwerde dadurdh) materiell gutzu-
I,set{;efx, bag die angefochtene Pfandung und vamit vie erfolgte
Rlagyﬁftaniegung al8 unzuldffig aufgehoben werde.

Die fontonale Auffichtabehdrde beantragt, ohne Gegenbemer-
fungen gum  Refurfe, Wbweifumg dedfelben. m gleichen Sinne
fehliept die betreibenve Stvma 8o Rode Sobn & Cie. in ifver
Refurdantort,
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Die Shuldbetreibung3d- und Konfuvsfammer zieht
in Grwdgung:

Wie ver Nefurvvent felbjt bemertt, beftebt eine feiner Auffafjung
guwwiderlaufende Prarid ved Bunbdedrated ald fritherer eivgendfjtjher
Aufiichtabehdrde (Ardhiv 4 Nv. 94 und § Rr. 4117), wonady
pem Drittanfpredher eined gepfandeten Gegenftanded die Legitima-
tion aberfannt wird, bie Pfindung durd) Befdhwerde anzufechten.
An biefer Prayid ift fejtzubalten. Mit RNecit nimmt fie an, daf,
foweit ber . Drittanfpredher ein vedhtliched Jnterefje Haben fonm,
gegent die Pfandung aufzutreten, ju dejfen Wahrung va3 Biiver:
fpruchdverfabren der Art. 106/109 SHRS der gefeplich vorge-
fdhriebene Weg ift, daf ferner diefed BVerfabren bem Dritien eine
geniigende Wahrung feiner Jnterefjfen audy wivtlich exmdglicht
und daf baher fiir ein Recht dedfelben, durch Bejdhwerde gegen
vie Pfandung aufzutveten, fein Raum bleibt. Unftichhaliig tit 8,
wenn der Refurvent ur Begrinbung eined rechtlihen Intevejjed
an der Hefchwerdeweifen Unfechiung ber Piandung geltend madht,
pie Verweigerung ved3 Befdhmwerderedhted habe fiir thn zur Folge,
bei dem nunmebrigen Fovtbeftande bder Pfancung bden Wider=
fpruchBprogeR mit feinen Rijiten und feinen Koften durchfibren
au mitffen. Diefe Nbtigung, fein Cigentumaredyt alffallig im Pro-
seweg 3u verfolgen, ergibt fich vielmehr dbaraus, daf dad Gefes
diefen Weg firr die Eigentumdanfprachen auddviicdlidy vorgefcdrie
ben hat. Ob aber die Sache, unabhingig von ihrer behaupteten
Gigenjhait ald Drittgut, pfandbar fei oder uicht, namentliy ob
fie e3 au3d dem vom Nefurventen nambaft gemadten Grunde
nidyt fei, weil fte auferhald der Schweiz liege, ift eine Frage ted
Grefutiondverfahrend, die den HRefurrenten ald in diefem Ber:
fabren Unbeteifigten nicht berithrt. Auf den Bundedgevidhisdent:
fpeid in Sadjen Konfurdmafie Blod)-Brunjdwig (Sep.-Ausdg. 9
Nr. 61%) beruft fich der Nefurrent mit Unvedht, da ed fidy biev
mn feiven piandungd- jondern um einen Fonfurdrechilichen Fall
gebandelt Hat und namentlich. nidt um ven CigentumBanipruch
eined Tritten, fondern darum, wieweit dem Schuldner gehbrended
Bermdgen zur Mafie ziehbar fei (fiehe Crw. 2 dafeldbit). Ber-

* Ges.—Ausg. 32 T Nr. 117 8. 774 ff. {(Anm. d. Red. f. Publ.}
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feplt ift endlid) aud) der Hinweis auf ven BunbdedgerichtBentcheid
in Saden Harmann und Konforten (Sep.-Andg. 1 Ne. 17%),
ber dag Bejdpwerderecht bed Drittanfprecherd nicht hinjichtlicy der
Anfecdhtung vev Pfandung, jondern hinfichtlich der Frage evbrtert,
ob geftiibt auf die ald giiltig anaujehende Piandbung ber Dritt-
anfpruch) nach Wrt. 106/107 ober nachy Art. 109 SHRE
fiquidieven fei.

Demnady Gat die Schulbbetveibungd: und Konfursdfammer

erfaunt:
Der Refurd wird abgewiefen.

128. @nffdeid vomr 20. Dhfober 1908 in Sachen
Stabli- Hontmel.

Betreibung einer Ehefrau gegen ihven, mit ikv in Gitergemeinschaft
lebenden, abwesenden Ehemoann. Unzustindigkeit der *Betreibungs-
(und Aufsichis-) behdrden zur Prifung der Gultigkeit der Bestellung
eines Vormundes.

A, Wm 4 Juli 1907 evwicfte die Refurrentin, Frau Bertha
Stapli-Hammel, vom Betveibungdamt Binningen gegen ihren un:
Befannt abwefenden Chemann Mar Stahli, mit vem fte vovher
in Bafel wolnte, einen Bahlungdbefehl (Betreibung Nr. 13,208)
fliv eine Fordecung von 2080 Fr., al3 deren Srund angegeben
wurbe: ,Koftgeld fitv Frau und Kind fiiv vier Jabre, feit der
Ehemann fid) abjentiert hat?. Der Befehl wurbe im fantonalen
mtdblatt vom 11. Juli 1908 publiziert und blieb obne Redyta-
vorjichlag. Jufolge bed Fortfebungdbegebrend bder NRefurventin
pfindete da3 Betreibungdamt am 10. WAnguit einen Erbeil besd
Detricbenen am Nadhlap jeined Baters, Die Refurventin ftellte
im Upril 1908 b3 Bevwertungdbegehren, zog e3 bann aber
wieder guriid. Alle Buftellungen an ben Betriebenen erfolgten
nady Art. 66 L. 4 SHRSG im fantonalen Amidblatt.

Am 16. Juli 1908 erwirfte bdie NRefurventin vom Betvei:

* Ges.~Ausg. 24 I Nr. 35 S. 340 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)



