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Die Sdulbbetreibungd- und Konfuvdfammer ieht
in Grwagung:

Wie dber Nefurvent felblt bemertt, beftebt eine feiner uffafjung
auwidverfaufende Prarid ved Bunbdedrated al3 fritherer eidgendifijcher
ufiichtabelhdroe (Archiv 4 Nr. 94 und 5 Nv. 417), wonadh
bem Drittanfpreder eined gepfinbeten Gegenftanded die Legitima-
tion aberfanni wird, die Piandbung durd) Befdwerde anzufechten.
Un diefer Prapid ift feftzubalten, Mit Recdht nimmt fle an, daf,
foweit der Drittanfpredher ein vechtliched Jntereffe Haben Famn,
gegent die Pianvung aufutveten, zu deflet Wahrung vag Lider-
fpruchdverfabren der Art. 106/109 SHRG ver gefeplich vorge-
fdhriebene TWeg ift, dag fernmer bdiefed BVerfahren dbem Driften eine
genligende Wabrung feiner Jnteveflen auch wicflich ermdglicht
und dafy baber fiir ein Recht dedfelben, duvch Befdhwerde gegen
bie Plindung aufzutreten, fein RNaum bleibt. Unitichhaltig ift €8,
wenn der Mefurrent juv BVegrimdbung eined rechtlidhen Inteveffed
an der befdywerdeweifen Anfedhiung der Pfdnbdbung geltend madht,
dle Perweigerung be3 Befdhwerdevedted Habe fiir ibn zur Folge,
bei dem ununmebhrigen Forvtbeftande ber Piancung den Wiber=
fprucdhBprozel mit feinen Rijiten und feinen Kojten duvdhfiihren
au mitjlen. Diefe Notigung, fein EigentumBredht allfallig im Pro-
seiweg zu verfolgen, ergibt jich vielmehr daraug, daf dad Gefeh
diefen Weg fiir die EigentumBanipraden auddriidlicy vovgejdrie-
ben hat. Ob aber die Sadye, unabhdngig von ihrer behaupteten
Gigenjchaft ald Drittgut, pfindbar fei oder nicht, namentlih ob
fle e3 aud bdem vom Nefurventen nambaft gemaditen Grunde
nidht fei, weil fle auferhalb der Schweiz liege, ijt eine Jrage ted
Gretutiondverfahrens, die den Refurventen ald in diefem Ber-
fabren Unbeteifigten nicht DGerithrt. Auf den Bunbedgervichident-
Jheid fn Sadjen Konturdmefie Blod)-Brunjdhwig (Sep.-Audg. 9
Per. 61%) beruft fih der Nefurvent mit Unveht, da e3 fich bier
um feinen pjandungd- fondern um einen Ffonfurdrvedhilichen Fall
gebandelt hat und namentlich nidt um den EigentumBanfprud
eined Tvitten, Jonbernt darum, wiewett dem Sculdnter gehdrended
Bermbgen zur WMaffe ziehbar fei (fiehe Erw. 2 dafeldft). Ber=
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feblt ift endlich auch ber Hinweid auf ven Bunbedgerichidentjcheid
tn Gaden Havmann und Kouforten (Sep.-Audg. 1 Nr. 17%),
der 2a8 Bejdhwerderedht ded Drittanfprechers nidyt hinjichtlich der
Anfechtung der Pfanbdung, jondern hinfichtlich der Frage erdrtert,
ob geftiist auf die al3 gitltig angujebende Piandbung der Dritt-
anfpruch nady Aet. 106/107 over nach Art. 109 SHRG zu
iquibieven fei.

Demnacy Hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:
Der Rebfurd wird abgewiefen.

128. @ntfdieid vom 20. ORfober 1908 in Sachen
STahli- Senmer,

Betreibung einer Ehefraw gegen ihven, mit ihr in Giitergemeinschaft
lebenden, abwesenden Ehemann. Unzustdndigkeil der 'Betreibungs-
(und Aufsichis-) behirden zur Priifung der Gultigheit der Bestellung
eines Vormundes,

A, UAm & Juli 1907 evwirfte die Refurventin, Frau Bertha
Stabli-Hamme!, vom Betreibungdamt Binningen gegen ihrem un-
befannt abwefenden Chemann Mar StahH, mit dem fie vorher
in Bafel wohnte, einen Jahlungdbefehl (Betreibung Nr. 13,208)
fite eine Forderung von 2080 Fr., ald veren Grumd angegeben
wurbe: |, Roftgeld fiir Frau und Kind fir vier Jahre, feit der
Chemann {id)y abfentiert hat?. Der Befehl wurbe im Fantonalen
Amtdblatt vom 41. Juli 1908 publiziert und blieb ohne Redyta-
vorjhlag. Sufolge bed Fovtfepungdbegebrend ver NRefurventin
piandete da3 Betveibungdamt am 10. Auguft einen Crbteil bed
Betviebenen am RNadylaf feined BVaterd, Die Refurrentin ftellte
im April 4908 bag Berwertungdbegehren, 304 3 dann aber
wieder guriid. Alle Buftellungen an den Betriebenen erfolgten
nach Avt. 66 AH|. 4 SHRG im Fantonalen Amidblatt.

Am 16. Juli 1908 erwirfte bdie Refurrentin vom Befveiz

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 33 S. 340 f. (Anm. d, Red. f. Publ.)
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bungdamt Binningen einen neuen ablungdbefehl (Beiveibung
RNr, 1766) gegen ihren Ehemann fiiv eine Forderung von
2600 Fv., sum ,Unterhalt fiir Frau und Kind jeit WApril 19037,

Am 21, Juli ermeuerte fie in dev andern Betreibung bad Ber:
wertung3begehren.

Unterdefien hatte am 16. Juli 1908 Dr. Brenner in Bajel
pem Betveibungdamt mitgeteilt, daf bdad Waifenamt Bafel hn
tagd jupor zum BVormund ded War SAhli ernannt Habe. Bon
nun an ftellie da3 Betveibungdamt die Betveibungdurfunden dem
Dr. Brenner al3 gefeplihem Bertrveter bed Maxr Stabli zu, fo
bereitd den Bahlungdbefebl vom 16. Suli, gegen den Recht vor=
gejchlagen warrbe,

B. ¥Um 24. Juli 1908 bejdhwerte jidy Dr. Brenner fitr feinen
Minbel mit bem Begehren, die Betveibungen Nr. 13,208 und
RNr. 1766 al3 null und nidtig su evtlaven. €r madte geltend:
Die Chegatten Stapli-Hammel lebten in SGittergemeinfdaft, wes-
Balb die Ehefrau den Ehemann nicht betreiben fHnne und bie an-
begebrten Betreibungen vom Betveibungdamie von AUmied wegen
Bdtten abgewiejen werden joffen.

Dag Betreibungdamt ertlarte in feiner BVernebmlafiung, jicdh
der. Anficht de3 Bejchwerbefithrevd angujhliegen, nachdem fejtge-
ftefit fei — wad e3 bet Anbebung ber Beiveibungen nicht 3u
unterfuchen gehabt habe —, dap zwifchen den Ehegatten Stahli=
Hammel Siitergemein|chait beftebe.

Der Bertreter der Frau Stabli beantragte Ubweijung der Ve-
jdhwerde, indem ev audfithrte: SBur Vovmundidaftdbeftellung fet

nach Art. 30 de3 BE betr. zivile. B. b, N. u. A, nidht bdie -

LBormundichaftdbehdrde von Bajelitadt, bie Dr. Brenner ernannt
Dabe, juftdndig, fondern diejenige ved Heimatorted ded Mar Stapli,
Hilterfingen im Kanton Bern. Danady fei Dr. Brenmer nicht
rechimiiig Deflellter gefeplicher Wertveter Stahliz und vemmadhy
nidht ur Bejdhwerdefithrung legitimiert. Jum minveften bediirfe
vie in Vafel erfolgte BVormundichaftabejtellung nodh der Geneh-
migung durd) die juftindige Heimatbehdrde. Jn ber Sadye felbft
fuchte ev bann ded IAngern darzutun, dag eine in Giitergemein:
fchait lebenbe Ghefrau ben Ghemann giiltig betreiben Ednne.

C. Die fantonale Anffichisbehdrde ertlarvte die Bejhwerde am
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10. Uugujt 1908 ald begriinvet ymp hob Dbie beiden Betrei-
bungen _auf. Sie palt bie Beftellung ves Dr. Brenner sum Bor=
munbe fiiv giiltig, dba e8 fich niht um eine auswanvernde ober
lanbedabwefende Perfon im Sinne ded Art, 30 leg. cit., jondern
um eine unbefannt abwefende Perfon gehanvelt babe, Stahli habe
Bafeljtadt verfaflen, obne an einem andern Orte einen Wolhnjis
3u eme}'ﬁen. Rady Art. 3 leg. cit. habe aljo fein Wobnjig in
Bafel fortgedauert und nach Art. 10 leg. eit. feien Daer bie
bortigent Behdrden ur Bormunvfhaftsbeftellung uitdndig gewefen.
3n ber Sadge felbft fiihrt ver Bovent{cheid dann aud; Gine in
Gitergemeinjchaft lebende Ghefran fonme gegen ibren Ehemann
feine Forberung geltend machen umd ibn dafiir etveiben. Dasd fei
goar nirgendd in einem pofitiven Rehtdjabe niedergelegt, evgebe
ftcb aber aud alfgemeinen Rechtdgrundiien, indem nady Durdy=
filprung der Betveibung der bdurdy fie erequierte  Bermdgens-
beftandteil wieder in dad gemeinfame Bermdgen und fomit unter
bie Didpojitiondbefugnid ved Chemanns fallen wiirve.

D. Diefen Entfheid Hat nunmehr Frauw Stapli rechizeitiy an
%8 Bundedgericht weitergegogen, mit dem Begehren, ibn aufs
zubeben. .
Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer 3ieht

in €rwigung:

1. b Dr. Brenner vom Waifenamt Bafelftadt in gefepmagiger
Beife zum BVormunve bed betriebenen Stabli ernannt worben fei,
haben die Aufjichtsbehdrven fber Schulvbetreibung und Konfurd
nicht gu pritfen. Diefe Crnennmung ift feine Berfligung eined Be-
treibung8- ober eine3 Konfurdamted nad) et 17 SHRS, fon-
bern geht von einer anbern Behdrde aud, die, wie feftiteht, su
Berfiigungen vorliegender Art (Bormundidhaftabeftellungen) im
allgemeinen guftindig ift. Ob aber im bejondern Falle die Zu-
ftandigfeit be3 Waifenamted Bafelftadt in interfantonaler Hinjicht
vorbanden gewefen fei ober nidht, haben die gefeplich bafitr vor-
gefebenen Oberinftangen u entfdheiven. Anvere Amtdftellen dbagegen,
alfo aud) bie Betveibungsbehdrden, miljfen die erfolgte Grnen-
nung, jo lange fie bejteht, ald giltigen Aft anerfennen und fie
ben vom ihnen u treffenden BVerfiigungen ald verbindlich 3u
@runde legen. ‘
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IMit Uncedht zieht die Refurventin die Rechtgeitigheit der Be--

fohwerdefithrung in Ruweifel, tndbem Dr. Brenmer, wie nicht be-
fvitten, am 45, Suli 1908 zum Bormund ernannt withe und
am 24. Suli Befhwerde gefithrt Bat. Ubrigend wire Pet dem
unten ju evbriernden Mangel dev ftreitigen Betveibungen die Be:
fchwerdefilhrung gegen fie on feine Frijt gebunbden.

2. Sn ver Sadhe felbit jtigt die Vovinjtang ihren Gntjcheid
bavauf, baf die Chegatten Stahli-=Hammel in Gittevgemeinjdhaft
leben umd infolgevefjen eine Betveibung der Ehefrau gegen den
Ghemann unzuldfiig fei. O diefe Anffafjung, ein Uberpriifungd:
vecht bed Bundedgerichtd vovaudgefept, jutveffe oder nidht, fann
ununterfucht bleiben, indem man von einent anbern Gefidytapuntte
aus, dem der mangelnven Handlungsjdhigleit der Refurrentin,
qur Abweifung ded Refurfed gelangt 1 Laut Art. 7 w3 BG
Betr. ziotlr. B. b. M. uw. A beftimmt fih Ddie perfonliche Hand-
Tungafahigeit ter Refurrentin nadhy dem Redhte von Bafelftadt
al3 vem legten eelichen Wobnjige, der nach dem Legzuge ded
jebt unbefannt abwefenden Ehemanned per  Refurventin lout
Art. 3 ALJ. 3 leg. cit. fortgedauert Hat. Nach diefem NRedhte aber
(wie nach ber vorinftangliy angewendeten Gefepgebung. Bajel=
fanda) leben bie Chegatten Sidhli in Giitergemeinjchaft und ftebt
vie Ghefran unter eheminnlicher Bormumdidhaft (vergl. Huber,
Sweis. Privatredht I S. 281). Geht fomit der Returrentin
bie perfdnliche Handlungdfahigteit ab, jo fonnte fie die fraglichen
jwei Betreibungen nicht felbftindig, ohne einen gefeplichen Ber=
treter, anbeben und fithren unmd miffen diefe aufgehoben werden,
mag im iibrigen der Chemann von Seiten ber Frau betreibbar
fein oder nicht.

Demnach Hat die Schulvbetveibungd: und Kontuvdfammer
erfannt:

- Der Refurd wird abgewiefen.
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129. @nf(deid vowr 27. ORfober 1908 in Sachen Aéthgen.

Arrestbetreibung. Dohinfallen der Betreibung mit dem Dahinfallen
des Arresies. — Prosequierung des Arrestes (wenn noch nicht
Klage oder Betreibung angehoben war): sie kann nur durch vecht-
seitiye Betreibung, wicht durch Klage erfolgen, Avt. 278 Abs. 1
SchKG.

A. Am 20. Degember 1907 evwitfte die Refurdgegnerin, Frau
M. Rdthgen in Wiedbaben gegen ifren gefchiedenen Chemann,
den Refurrenten . Rothgen, der nidht in Lugern wolnt, von
per Avveitbehdrde Lugern fitr eine Forderung von 100,000 Fr.
einen Wrreftbefehl, den bad Betreibung3amt Lugern am 30. De-
zember 1907 durdy Bevarceftierung eined Guthabensd ved Arveft-
fdhulbnerd bei der RQuzerner Kantonalbant vollzog. Diefer Wvveft
wurde mit Sabhlungsbefehl vom 2. Januar 1908 (Betreibung
RNr. 7460) profequiert. Durd) Entjdheid vom 3. Janmar 1908,
ber rvedhidfrdfiiy geworden ift, Bob bdle untere Auffichtdbehdrbe
ben Avvelt foweit auf, ald dad veravreftierte Guthaben bden Be-
trag von 3549 ME 70 Pfg. ifiberfteigt. Gegen den Jahlungs-
bejebl vom 2. Qanuar wurde Redht vorgefchlagen, wovauf bdie
Avrejtglaubigerin innert Frift Rehiddffnung verlangte. Diefed
Gefuch wurbe vom erftinftanglichen  Recht3dffnungsdrichter am
13. Méry 1908 abgewiefen, ohne baf bdie Gldubigerin veffen
Entjcheid weitergesogen ober binnen jehn Tagen die Anerfennungd-
flage eingevelcht BHatte,

B. ™m 21./23. WMarg evwirfte die Refurdgeguerin fir die
gleiche Forderung won 100,000 Fr. einen neuen rveft auf dad
gleihe Guthaben. Sie profequierte ihn nicht durd) eine neue Be-
treibung, fondern veichte, unter Berufung auf vie am 2. Jonuar
eingeleitete, am 6. April, innert zehn Tagen vow der Mitteilung
ver Urvefturfunde an, die Anevfennungstlage ein.

C. Am 9. Mai 1908 werfligte da3 Betveibungdamt Lugern
auf ein ®efuch ded Wvreftjchuldnerd (vom 16, April): die Be:
treibung Nr. 7460 (Sahlungdbefel! vom 2. Januar 1908) und
ber Urreft vom 23, Wdry 1908 feien ald aufpehoben erflirt.
@3 ging davon aus, baf der Wereft vom 20./30. Degember 1907



