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Wit Unvedt 3ieht die Refurventin die Rechtyeitigleit ver Be=
jehwerdefifrung in Bweifel, indem Dr. Brenner, wie nicht be-
frvitten, am 15. Juli 1908 zum Bormund ernannt wHrbe und
am 24. Suli Bejhwerde gefithrt Bat. Ubrigend wire bet dem
unten gu erbrermben Mangel bder {treitigen Betveibungen die Be:
Jchroerdefiihrung gegen fie an Feine Frijft gebunbden.

" Q. Qu der Sache felbft ftint bie Bovinjtans ihren Gntjdeid
bavauf, vaf die Chegatten Stahli-Hammel in Gittergemeinichaft
Yeben und infolgedeffen eine Betveibung der Ehefrau gegen den
Ghemann unguldffig fei. Ob diefe Auffafjung, ein Mberpriifungs-
recht bed Dunbedgerichtd voraudgefest, sutveffe oder mnicht, Fann
ununterfucht bleiben, indem man von einem andern Gefichizpuntte
aus, vem bder mangelnden Handlungdjdbhigleit der Refurventin,
suv Abweijung ded Refurfed gelangt : Qaut Art. 7 ved3 BS
betr. 3ivilr. B. b. M. u. A, beftimmt ftch die perfdnliche $Hanb=
Tungsfabigteit der Fefurrentin nach dem Redhte von Bafelftadt
al3 vem legten efelichen Wobniige, der nach dem Wegzuge ded
jett unbefannt abwefenden Ehemanned per  Reburvenlin  laut
Act. 3 ABJ. 3 leg. cit. jortgedauert hat. Nach diefem Rechte aber
(wie nady der vorinftanglich angewendeten Gefegebung Bafels
Tand3) leben die Chegatten Stahli in Giitergemeinfchaft und ftebt
bie Ghefran untev ehemdnnlicher Bovmundichafr (vergl. Huber,
Sdhweiz. Privatredt I S. 281). Geht fomit der Returrentin
bie perfdunliche Handlungdfihigleit ab, jo fonnte fie ble fraglidhen
awei Betveibungen nicht felbftindig, ohne einen gefeplichen Ber=
tveter, anbeben und fithren und mitffen diefe aufgehoben werden,
mag im itbrigen dev Ehemann von Seiten der Frau Detreibbar
fein ober nidyt.

Demnady fat vie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Returd wird abgewiefen.
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129. @ufldeid vom 27. Dhfober 1908 in Sachen Aofhgen.

Arresthetreibung. Dakinfallen der Betreibung mit dem Dahinfallen
dfs Arrestes. — Prosequierung des Arrestes (wean noch nichi
Ix{(&ge oder Belreibung angehoben war): sie kann nur durch rechl-
ge;t;gé Betreibung, nicht durch Klage erfolgen. Art. 278 Abs. 1

chi(G.

A, Um 20, Degember 1907 erwivfte die Refurdgegnerin, Frau

M. Rothgen in Liedbaben gegen ifren gejchiedenen Ehemann,
ven Refurrenten . Rithgen, ver nidht in LJugern wohnt, von
per Avreftbehdrde Lugern fiir eine Forberung von 100,000 Fr.
efnen Wrreftbefehl, ben bad Betreibungdamt Lugern am 30. De-
gember 1907 durdh) Berarveftierung eined Guthabend ded Avrefi-
fdhulonerd bel ver Lagerner Kantonalbant vollzog. Diefer Wvveft
wirdbe mit Sahlungdbefehl vom 2. Fanuar 1908 (Betveibung
MNr. T460) profequiert. Durd) Entfcheid vom 3. Januar 1908,
ver rechiBfriftig gewsorden ift, hob bdie umtere Wuifichtabehdrde
ben Wrreft Joweit auf, ald dad veravrejtierte Guthaben dben Be:
trag von 3549 ML T0 Pig. iiberfteigt. Gegen den Zabhlungsd-
befehl vom 2. Januar wurdbe Redt vovgejchlagen, worauf bie
Arreftgldubigerin innert Frift Redt3dffnung verlangte. Diefed
Gejuch wurbe vom erflinflanglichen Recht8dffnungdrichter am
13. Miry 1908 abgewiefen, obne baf bdie Gliubigerin defjen
Enticheid weitergezogen obev binnen zehn Tagen die Wnerfennungs-
flage eingeveitht bdtte.
- B. m 21,/23. Mary evwivfte die NRefurdgeguerin fiir die
gleiche Forderung von 100,000 Fr. einen nemen Wrveft auf dasd
gleiche Guthaben, Sie profequierte thn nicht durcy eine neue Be-
treibung, jondern veichte, unter Berufung auf die am 2. Januar
eingeleitete, am 6. April, innert zehu Tagen von der Mitteilung
ver Arrefturfunde an, die Anerfennungstlage ein,

C. Am 9. Mai 1908 -verfiigte dad Betreibungdamt Lugern
auf etn Gefuch ded Wrreftjchulbnerd (vom 16. April): die Be-
treibung Nr. 7460 (Rablungdbefell vom 2. Januar 1908) und
ver Areeft vom 23, Mary 1908 feien ald aufgehoben ertlart.
€3 ging davon aus, vaf der rreft vom 20./30. Degember 1907
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nad) bem abweifenden Cnticheid bed Rechtddffnungsrichterd man:
geld weiterer Profequierung dabingefallen fei und mit hm aud
oie auf ihn geftiipte Betreibung Nv. 7460 und bajp anderjeitd
bie Glaubigerin den gweiten Arreft vom 23, Mary 1908 durdy
feine Betreibung profequiert habe, wedhald er ebenfalld Hinfillig
gevoorden fei.

D. Gegen dieje Berfiigung erhob die Glaubigerin Frau Rdthgen
Bejchwerde mit bdem Begehren, bdie Betreibung Nv. 7460 und
" ben vveft vom 24./23. Mary 1908 al3 giiltig und zu NRedt
beftehend zu evfldven.

Die unteve uffichtdbehidrde Giep diefe Vejchwerde gut, in dev
Meinung, daf mit dem Arreft vom 20./30. Degember 1907 nicht
auc) die Betveibung Nr. 7460 dabingefallen und die Berfpdiung
per Klageinveichung im Befhwerdeverfaliven nicht zu pritfen fei.

Die fantonale Anffichtabehdrde, an die dver Schuloner mit dem
Begehren um Aufhebung ded Wrrefted vom 21./23. Wiliry vefur-
viecte, wied dlefen Nefurd am 23. Suli 1908 ab, von ver Er-
wigung aud; Mit dem Arvefie vom 20./30. Degember 1907 fei
freilich, wa3 bie Bovinjtanz mit Unredht verneine, auch die BVe-
treibung vom 2. Januar 1908 bdahingefallen. Dagegen habe -die
Glaubigerin ven Hvreft vom 21./23. Marz 1908 aud) ohne
Betreibung, bdiveft durdy eine inmert ebn Tagen einguveidhende
Klage profequieren fonnen (vergl. Jdger, Kommentar, Art. 278
Tote 6), wad gejchehen fei.

E. Der Sculoner Rothgen Hat nunmehr feinen Refuvd innert

Frift an dad Bundedgericht weitergesogen mit dem Begehren, den

Urreft vom 21./23. Mavz 1908 ald vahingefallen zu erfliven
und in diefem Sinne ven Entjdeid der fantonalen Oberinftang
oamzujtiivzen”.

Tie Borinjtany Hat vorn Gegenbemerfungen zum Refurfe ab:
gefefen, die RefurBgegnerin auf Abweijung dedjelben angetragen.

Tie Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer zieht
in Crwigung:

1. Der Borinftang ift darin beizupflichien, daf mit dem Ar-
vefte vom 20./30. Degember 1907 audh die gu feiner Profequie:
rung eingeleitete Betreibung Nr. 7460 dahingefallen fjei. Diefe
Betveibung  ift nidht am LWolnorte ded Betvicbenen, jondern
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an dem davon verichicdenen Betreibungdovie ded Avvefted einge-
leitet oorden. WWifhrend im eriten Falle der Uniergang bed Ar-
refted ben Beftand der angehobenen Betveibung nidht berdthrt, da
die Betveibung auch ohue vorberigen Avrelt suldffig gewelen wire
unbd ofne foldgen bie Uvveitgegenitinde und bvad gange fonftige
Bermdgen bed Betriebenen Hitte erfaffen Funen, verhilt es fid
tm gweiten Falle anberd: Hier hat die Crwirfung ved Arreftes
qur Folge, einen befomdern DBetreibungdort, den bed Wrreftes
(Art. 52 SHRG), zu begriinden, wonach Hinfichtlihy der ver-
arvveftiecten Gegenjtanve bie Betreibung an bdiefem Ort gefihrt
werden fann. Geht der vreft unter, fo fallt damit die BVoraus-
jebung weg, unter ber dad Sejes eine folhe Sonderbeireibung
am Arvejtorte ald Speialforum gulafjen will und wird damit
vie gur Wrreftyrofequierung angehobene Betveibung ebenfalld Hin-
fallig (vergl. Sep.-Audg. 3 Nr. 3 Grw. 2 und 3%). Fihrt vasd
Betreibungdamt ded Arrefforted fie ieiter, fo verlept e3 Hier-
durch nidht nuv bie BVeftimmungen iber bdie ortliche Suftindig-
feit, jonbern fithrt e3 ugleich ein Betveibungdverfahren, dem bdie

‘vechtliche Grundlage mangelt, da bie vorangegangenen Betreibungs-

afte und namentlich der Bablung3befebl aufgehoben find. Diefe
Aufbhebung ber Wrveftbetreibung tritt von jelbft al3 eine gefepliche
Folge be3 Dabinjallend ded Wrvefted ein, und fie braudyt dedhalh
nicht (wie J&ger, Urt. 279 Note 5 &. 498, erflir) vom be:
triebenen Schuloner innevt gefeplicher Frift feit dem Dabinfallen
ve3 Wrrefted verlangt ju werden, fo da mangeld deffen die Be-
treibung fortgefebt werden Tdnnte. Bielmehr wird der Schuldner
mit dem Untergang ded Wrvefted ohne weiteved audh) von dem
Betveibungdzwange frei und hat alfo die BVerfligung, womit dad
Amt die Betveibung abjchreibt, nur deflavative, nicht Lonititutive
Beventung. Hievnach braudt fih der Schulbner erft dann aquf
dem Bejhwerdewege u wehren, wenn a3 AUmt Sdyritte madyt,
bie al3 unguldjjige Weiterfithrung dev untevgegangenen Betveibung
fih barjtellen.

Aus dem gejagten ergibt fich fiir ben vorliegenden Fall fol-
gended : Nach vem Rechiddffnungdentcheiv vom 13. WMivy 1908
ift bie Wvreftbetveibung Jr. 7460 midht in  gefeplicher Weife

* Ges.-Ausg. 26 I Nr. 20 S. 125. (Anm.d, Red. f. Pabl.)
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weiterprofequiert yoorden, damit der ihr gu Grunbde liegende Arvejt
vom 20./30. Degember 1907 dafingefallen und mit ihm die Be-
treibung felbft. Mit Redht Hat jie alfo dad BVetreibungdamt am
9. Mai 1908 ald ,aujgehoben”, ©. §. ald nidht melr beftehend
evflart,

- 2. 3n gweiter Qinie erhebt ficy die Frage, ob audy der nad:
Gerige Avveft vom 21./23. Mirg 1908 babingefallen fei, weil
b die Mefurdgegnerin nicht burd) vechtzeitige Anbebung einer
Betreibung profequiert Hat, ober ob umgefehrt, wie die Borins
ftanz und bdie RNefurdgegnerin (unter Verufung auf IJdger,
Kommentar, Art. 278 Note 6 a. €.) geltend machen, bdiefer
Avveft durch bdie innert zehn Tagen mnach der Ruftellung der
Arrefturfunde erfolgte Klaganhebung ebenfalld giiltig Habe profe
quiert werbent fdnnen. Gegen die leptere Uuffafjung Jpricht nun
aundchit der deutliche Wortlaui bde3 Gejeped, invem Art. 278
ALY 1 dem Urveftgldubiger, der nicht jchon wvor der Wrreftbewil
ligung Betreibung ober Klage angehoberw Hhat, ausbdriictlich vor-
fchreibt, binnen zehn Tagen nad) Buftellung der Arrvefturfunbde
,Die Betreibung angubeben”, aljo die Mdglichteif, den Wrreft un-
mittelbar turdy Klage zu profequieven, nicht vorfieht. &3 ikt
fidh im voeitern aud) nicht Jagen, daf der Sefehedtext in bdiefem
Puntte Uidenhaft fei und dag hinveichende Grimmde die Andlegung
rechtfertigent, Avt. 278 ABf. 1 wolle in Wirklichteit dem Sliu-
biger bie Wabhl laffen, fiir den Fovibeftand bed Wrvejted ent-
weder durd) Cinleitung der Betreibung oder durd) Cinveidung
per Rlage ju forgen. Denn der Wortlaut ded Sefeped ift inhalt=

lich wohl zu begriinden: Gr entfpringt aud der Crwdgung, dap '

per Arreft dem Betveibungd: und nicht dem Jivilprogefverfahren
bient, invem er in vorforglicher LWeife fitr die bevorftehende De:
tretbungdrechtliche Seltendmachung einer Forderung Boljtredungs-
objefte beveit Balten foll. Demgemdp will da3 Gefep tm Falle,
wo ber yu Betveibenve bie Schulopflicht beftreitet und dadburdy neben
ber Betveibung nody ein Jivifprogeh nbtig wird, diefen tn gleicher
Weife ald Smgivent in bdie erftere eingefchoben wiffen, wie bet
einer jonftigen Betveibung : devart alfo, daf vev Betviebene Ge-
legenbeit erhilt, durc) Reht3voridhlag die Volftvedungdwirfung
b3 Rahlungsbefeh(d zu Hemmen und den Betveibenden gur AUn=
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bingigmadhung de3 Rechtaftreited ju veranlafferr. Diefe Oronung
bed Berfahrens witd auch vegelmipig dem Avveftglaubiger jelbit
am beften diewen, weil ihm bdag Snftitut ved Nedhidvorichlagesd
evmbglicht, auj amtlichem Wege und in einfacher Weife bdaviiber
Gewifgheit gu erlangen, ob er iberhaupt zu der umftandlicheren
und fojtjpieligeven Bovtehr ver Klageeinveihung jchreiten miie,
oder ofme folche zu feinem Riele, der Durchfiihrung bder Voll-
jtredung fommen fonne. Dasd fragliche Wablrecht zwijchen Un-
bebung der Vetvelbung und jofortiger Klagerhebung aber ver-
mdyte ihm faum einen praftijdyen BVorvteil zu bieten, dba ev Dei
der leptern Wltevnative dad evwirvfte Nrteil dod) wieder nur durdy
Betreibung vollfireden EBnunte, deren Anbebung im jdhuldnerijchen
Jntereffe wieder, unter Folge ber rrefterwivbung, an eine Frijt
au. Enlipfen wive (analog Avt. 278 Abf. 3) und in bder der
Arreftglaubiger nodhy mit der Notwendigfeit eined Red)tddifnungs-
verfafrend vednen miifte. Wenn die Nefurdgegnerin behauptet,
fie habe Bier von einer neuen Betreibung abjefen fnnen, da nady
ver worangegangenen mit Sidperbeit ein Nedhtdvorichlag u er=
warten gewefen wdve, jo tut bad bden vorftehenden grundfdplichen
Grwigungen feinen Gintrag, abgefeben davon, dap bei der Aud=
fegung bed Art. 278 AB{. 1 nicht auf die vorliegende audnahmg=
weife Sadhlage abgeftellt werben fann, wo dev Gliubdiger einen
suterft eviivtten Avreft durch einen neuen Hat erfegen lafjen. LWas
jobann dte Stellung ded Avreftichulbners betrifft, fo liegt €3 |in
feinem berechtigten Sntevefle, wenn bad Gefes in Falle ves
Art. 278 AL}, 1 die Projequierung bed Avrefted nuv durd) Be-
treibung, nicht ouvc) unmittelbare Klagerhebung uldgt, da e
auf die erfte Art in einfacher Weife und ofme gerichtliche Koften
su gewdrtigen in den Stand gefept wird, ftber die behauptete
Forberung Kenntnid zu erbalten, um gefiligt davauj jeine Ent-
fohlieRungen gu treffen. Micht wiverlegt, fondern beftitigt wird bie
Gier vevtretene Wuffoffung durc) bdie Bifi. 4 ved Avt. 278, Jijt
nimlichy der Bivilvechtaftveit fber die Wrveftforberung bei ber
vreftbewillignng fhon Bangig, fo freht von Anjang an fejt,
bag. eine jofortige Bollfvecung ver Forberung entweder infolge
Recytdoorichlaged unmdglich ober, wenn ber Betriebene ben Redtad:
vorjdylag aus Berfehen unteclaffers witede, ungevedhtfectigt wive,
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und ed muf deshalb ywedmigiger Weife bier die Profequievung
pe3 Arrefted im Betveibungdwege bHid ju dem bevorjtehenden Ge-

vichtdenticheide verjchoben werden. Schlieplich mag nodh auf bdie

Cutftehungdgejdhichte bed Wvt. 278 bingewiefen werdent, aud bder
ficy evgibt, dag man anfang3 ben Gliubdiger jchlechthin, in allen
Fallen, verpflichten wollte, den Wvveft durd) unmittelbave Betvei-
bung zu profequieven und daf man erft fpdter tm Siune einer
Ausdnahme vou diefem Grundjate die nun in Ab). 3 ved Art. 278
enthalterte Veftimmung  aufftellte, yoonady Bel bereitd Bhangiger
Klage bie Betveibung ecft nad) deven Crledigung amguheben ift
(vergl. bunvedritliher Cutwourf vom 23. Februar 1886 Art. 199;
Fafjung der Bunbdedverjammiung vom 30. Juni 1887 Art. 1925
neer bundedritlicher Entwurf vom 27. Januar 1888 Art, 215;
Faffung der Bundedverjammlung vom 29, Juni 1888 Art, 215).

3. Mit vorjtehenden Ausdfithrungen gelangt man dagu, dad
geftellte Refurdbegebren, ben Wrvejt vom 21./23. WMarg 1908 al3
dabingefallen su erfliven, gutjubeifen, indem die Gliubigerin flv
die vorgejchriebene Profequicrung bed Wrvejted jich nicht auf odie
untergegangene Betveibung Rv. 7460 berufen Famnm und anber-
jeitd in der RKlaganbebung vom 6. Upril 1908 feine giltige
Profequiernng liegt.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
' evfannt:

Dev Refurd wird begritndet erfldrt und aljo in Aufhebung
ved Boventjdheided ber Urreft vom 21./23. Mary 1908 al3 dabin=
gefallen evfldrt. :

130. Entfdyeid vom 17. Wovember 1908 in Sadben Hifele.

Art. 8 Abs. 2 SchKG: Einsichinahme in die Betreibungsakien, Rechi
auf Abschriften.

A. Der Refuccent Hfele verlangte vom Konfurdamt Gofau
Abjdyriften von folgenden feinen RKonfuvd Dbetveffenden Aften :
4. der betaillievten Rechnungen fber die Wudgaben bed Wmied,
ved Glaubigevausfduiied, ver Sachverjtindigen und bded Hilfper=
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fonalf; 2, i&mnilid)er Stelgerumgaprototolle, betailliert, mit Sdapung
63 “gnventa'rs und Erlps; 3. famtlicher Angaven betreffend die
Tonfurdamifiche Schagung ber frethanbig verfaujten Bermdgens-
~geger§it&nbe. Dem Refurrenten, der bebauptet, o3 feten i bem
fraglichen Ronfurfe Unregelmapigfeiten borge%ommen wurde in
ber Folge eine Abjchrift ver DBerteilunglifte mit @d)’fuﬁrecbnun
\auggefert‘igt und am 1. Wpril 1908 audgebindigt, und pas %{m%
anerbot ihm, aucfz eine jolche ber fpitern %ad’;tmgﬁberteﬁung unb
fier %}Br?c{)nung iiber Die Siegenfd)aftébermeriung 31 verfdaffen
Jm uibrigen hilt e3 bie Begehren bdes Returventen fitr tf)ifanﬁéo
rmt. ber Begrimdung : Der Refurvent folle vor allem einmal mi;
ees.% tgm bereitd nalie gelegt Habe, die Aften einfeben, um ficb’ﬁﬁer
die @qc@lagg 3u ovientieven und feine Begehren 3u prizifiecen.
So wie er fie jept ftelle, tonnte ibren nur it Unjtellung einer
Ertva-Arbeitdlraft geniigt werden.

B. i)er' Retuvrent legte gegen die Leigerung ded Amted Be-
Ld‘;:?:;be ein, wurbe aber von Seiven Fantonalen Jnftangen abge:

@ig obere Auffichtabehdrve fiibet in ihrem am 6. Oftob
«m.xége[&ﬁteuﬁ@ntid}eibe aud: Dem Konfurdamt fei bari:tr Bie?s(l)f
fttmfnen',_bag evit nach Cinfichtnahme ver Konfurdatten eventuelle
}lnrtd;ttgteiten im Berfabren fonftatiect uny richtige Begebren um
3gfieﬁung gewifier Ausziige oder Urfunden geftellt werben tonnten.
Die Berteilungdlifte mit Sdhlufredinung Habe ver Bejdwerbefiihrer
erbalten unv bie Riegenjdaftarechnung werde ihm auf Berlangen
ebenfall3 gegeben, Die Bebauptung ded Konfurdamies, alle weiteren
Begehren feien trdlerifh und fohitands, erbalte ifre Befriftigung
iiurd{) 'ben Snbalt der Bejcherve, bdie verjhictente, durcdhausd un-
liberwiejene Berdadjtigungen bed Beamten enthalte, Dem Avt. 8
Abj. 2 SHRG fet daber vollauf Geniige geleijtet, wenn vem Be-
fc@}nerbefﬁl}rer Cinfiht in die Konfurdalien geftattet werde, Bur
'Sftftung ber weitern,. febv jeitraubenden Arbeit, die in der Gr-
fz}ﬁung ved Begehrend Hifeled lige, onne der KRonfuvdbeamte
nicdht vevpflichtet yerden.

C. Diefen Cntfcheiv Hat nunmehr Hijele vedtzeitig an dad M
Bunbedgericht voeitergezogen und feine Befdywerdebegehren erneuert.

Dad Konfurdamt Gofau jcliegt auf Abrweifung dee Befdymerde,
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