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Die Konfurdaten Hifele find auf Anordbnung ved Jnftruktions-

richterd eingelegt worben.
Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

Nady der affengemifen und nivgendd redhtdirrtiimlichen Wiir=
bigung, die die Borinjtan ber Sadylage gegeben BHat, verurjacht
bie Grftellung ber jablreichen vom Refurrenten gewdtinfchten b-
jdhriften efne gang erbeblihe Wcbeit, wdibrend dem Refurrenten
bie Ginfidt der gefamten Konfurdaften offen fteht und er durdy
diefe Einfidht diejenigen Punfte dbed umfangreichen Wttenmateriald
genauer beftimmen fann, bie fliv feinen Rwed, die angeblichen
Unregelmagigfeiten in bder Konfurdliquidation nadzuweifen, ein
Suteveffe bieten. Mkt Fug davf man dedhald vom NRefurventen
verlangen, vaf er bem Umte die unnitgen Sdhreibeveien evfpare,
bie aud bder Unfectigung dev ahlreichen Abjhrijten entliehen, von
benen ein groper Teil fitr den Refurrenten bedeutungsdlod ift, und
bafs er auerft fich im eingelnen vergewiffere, weldhe ber Urfiunben
fir fetnen Bwed wivtlih Wert Haben. Geftilpt darvauf mag ev
bann jede der amgufertigenden Wbjchriften ndYer begeichnen und ein
rechilidhed Snteveffe an der Ausdfertigung jeber einzeluen ober eined
Beftanbdteiled derfelben begwo. eined Auszuged aud ihr nadnoeifen,
wie bied Wrt. 8 Abf, 2 SHRG vorausjebt. Die Behaupiung,
bie Cinfidhtnabme ber Konfurdaften fei ihm wegen ifrev Unlefer=
lichEeit erjchwert ober unmdglich, ift tatjadhlich unviditig, wie die
Priifung der vor Bunbedgevicht eingelegten Wtlen evgeben bat.

Demnad) Hat die Schuldbbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der NRefurd wird abgewiefen,
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131. @utldieid vors 17. Aoventpes 1908 in Sadjen
ARfienbranerei Sternenberg,

ngf;szhaﬂsverwertung im Konkurse. Anfechiung dey Sto; -
me;' y;:ey, dass der Gantkdufer einen Pachtvertray geg gj rungs-
135‘93;?2%?3% Stzlg’ durch einen Hypothekargliubiger Ar;geg’?
- Anwendung kantonale, ; o gl 5 s
bungs- und Konkurskanimer. Aien Rechtes durch die Schuldbetrei-

A, Die Refurrentin, Attienbraverei yum St i '
I)at, eiite @tzpotf)ef im britten E)Eange3 auf b:: n;:ier%m%?;gf
Trintler ggf)gtenben, fitv ben Wirtidaftabetrieh eingericf)t‘e'ten Bie:
%genid;a;t Anpere Alljhywilerfirage Ny, 44 in Bajel. Die Siegen;
e?f?ft.@ am amVQ?‘. Augnft 1908 an eine erfolglog gebliebene

¢ Ronfurdfteigerung, worauf ba3 Konfurdamt die gweite Stei=
gerung auf den 1. Ottober 1908 anfete und fie am 29, QIugufi
;mﬁft‘gte‘rte. Am 4.' September fiifrte die Refurventin gegen eine
er @tetgerun%ﬁbebmgungen Bejdhoerde, laut der der Kiufer einen
%gd}tbertrag .u'Eerm@men follte, ben tey Cigentlimer Meter-Trintler
;mt '%Inguft Dif abgeldivffen Hatte. Die Refurrentin madpte gels
\en‘b, Hik habe den Padtzingd bis qum 1. April 1909 an Meier-
Trintler vovausbezablt, fo daf der Gantiufer bis bdahin i"einen
Nubert aud den vermieteten Rdumen zieben founte und beghalb
,Entfpred)enb weniger Dieten werbe. Die Refurrentin miifle al3
Dypothetargldubigerin im legten Range bie Biegenfdaft ermerben
unb. I}aﬁe. beven Wert auf per Bajtd beredhnet, wie die Liegen=
id?arten" B;%ber an ben Ganten in Bajel ftetd abgegeben worden
jelen, namﬁof)' gu Nusen und Saften ved Crwerbers adt Tage nadh
ber (?ant. Cin o Miet”=LBertrag fei in.ber vorliegenden Weije , nie
geldlt worben”. it bem fraglichen Vertrage bitten fics bie
%arte?en gum Sdhaven ver Refurrentin ala Hypothetargliubigerin
$nrtetls ffd}ern wollen, indem der PAchier mit dem geringern, bie
Qfegenfcf)art entivertenden Jinfe von halbidbrlihy 3000 gFr. inl er
Liegenjdaft bleibe und per Cigentitmer fich vor dem Ronfurdaus-
brudy nodh Bargelo verfhaft abe. Wolle $HiB die Legenjchaft
nﬁtc@t fe[B}t_ ErmerBen, fo miffe er iy mit einer Diviveuve in ber
finften Klafe begmiigen. Rach all Hem fei die Mberbindung bed
Beriraged an ben Criteigerer unzuldffig.
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B. Da3 Kenfurdamt Bafelitade beantragte in erfter Lnie, auf
bie Beldhwerbe wegen Berfpatung nidyt eingutreten, da die ange:
fochtene Steigerungdbedingung jhen fie die erfte Sant aufgeftellt
gevoefert 1tnd von der Returrentin damald nidht angefodhter worben
fei. Goentuell fei bie Bejehwerde ald jadhlich unbegritndet abju:
weifert, weil bie angejodhtene Bedingung ein mbglicit glinftiges
Grgebnis evsielenr Helfe. Die Tiberbindbung ved Pachtvertraged be:
wicfe, baf ber Padter $Hifs, der ben Pachtzind voraudbezable
Babe, feinte Sdhabenderjahforderung anmelbe. Anverfeitd fomme die
Liegenjchaft bedhalb um Ceinern Rappent billiger weg. Denn der
pritte Hypothefavgliubiger mitfie fie auf jeven Fall faufen und
werde, auch wenn ev den Padizind $Hif befomme, miglichit wenig
Bieten, um einent grofen Andfall in der flinften Klaffe su befommen.

C. Mit Cnifcheid vom 17. September 1908 vevwarf bdie fan:
fonafe Aujichtadehirde die Berfpitungdeinvede, wied aber die Be-
fehwoerde mit folgender Begrinoung ab: TWad bdie Refurventin
gegent die liberbinbung ved ,Diiet:“vertvaged audfiihre, mdge vom
Gtandpunft ded mutmagliden Gantfiuferd aud beredtigt feim.
NG folcher fei fie abev wicht sur Befchroerde legitimiert, Die Kon:
furdverwaltung Habe bei der Gant die Sutereffen der Majie ju
roabren (At 134 SHRES) und wenn bieje verlet feien, Jo fdune
fich die Returventin ald Ronfurdglaubigerin bejdweren. Eine Ber:
lepung bev Glaubigervechie Babe aber bie Nefurventin nidyt be=
Baupiet und (tege denm auch nidgt wor. Durdy bdie Hberbindung
ved Berivaged werbe gum Borteil bev Alfgemeinheit der Glaubiger
eine Sdadengerjapforderung ded , Mieter” vermicden, ohue dag
bapurd) bie Berfaufdausjichten verjhlimmert witben. Denn Bei
vem jebigen Qiegenjdhajtdmartt bejtehe erfahrungdgemdf Leine Aujd=
ficht, baf andere ald bie $Hupothetarglaubiger oder ibre Biirgen
bie Qiegenjchaft exiteigern.

D. Diejen Eutjdgeid hat nunmehe die Befhwerdefithrevin, AL
tenbrauerei jum Gternenberg, vechtzeitig an va3 Bunbedgericht
Yoeitergezogen umd von neuem beantragt, bie Tiberbindung ved frags
lidhen Bertraged an dext Ganttiufer aud ven Steigerungdbevin
gungen 3u befeitigen.
 Die fantonale AuffichtBbehorde Bat fich fiir Wbroeifung ded
Refurfes audgejproden. Auf ihre Ausfithrungen wird, joweit evs
fovverlich, im vechtlichen Teile eimgetreten toerdent.
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Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
’ in Grwdgung:
1. it Redht hat undchit vdie Vorinftany die gegenitber ber

Bejdywerde erhobene Berjpdtungdeinrede verworfen. Freilich ift die

angefocf)ten'e Steigerungdbevingung fhon fiir die erjte Gant in-
l;cdt{t_cf) gleich aufgeftellt voorven. Dasd dndert aber nichtd daran
daf t"[)re' nacf)f)e?ige Aufftellung fitr bdie weite Gant eine nem;
jelbjtandige %er{i’tgung bilvet, die fiir einen neuen BVeftandtell bed
BevwertungBverfahrend Unerfennung beanfprucht und 'beébatﬁ ald
Md)e apf bem Befdywerdewege angefoditen werben fann. Sn bder
%@tar}rec{)tung ber friiferen gleichlautenden Bedingung Eiegtt nicht
iﬁa etn gum Dﬂfﬂl‘lﬁ evflarter Berzicht auf die Bejchwerdefith-
@e;: gﬁfg;m; c;[tliﬂlgg :;T)QIIC[) werdende zweite Steigerung (vergl.

2, Ritl _ber Sadhe felbjt ijt voverft der fantonalen uffichtade-
hdrde bdarin beizuftimmen, bdaf die Refurrentin ein Befchwerde:
recht gﬂegeflﬁBer ber ftreiligen Steigerungsbedingung nuy ald Kou-
fnrégiqu%xgertn, nidht auch ald allfillige fpatere Gantfluferin
bat. Jbr Jntereffe in lepterer Gigenfdhajt geht dahin, die Eiegen:
jchaft mdglichft billig zu erwevben, wibrend tag Amt von Ge-
febsed wegen auf ein mbglichjit giinjtiged Berwertungergebnis
bc;bud’;t jem mug (vergl. Art. 134 SELKG) und deshalb nuv die
I)}eran intevefjierten Beteiligten gegen amtliche Mafnahmen, die
buiem Swede zwwiderlaufen, fich befchweren Idnnen (vergl. :md;»
AS Sep.-Audg. 10 Ne. 60 S. 246 AB}. 1 **),

3. B Konfurdglaubigerin madst bie Refurrentin geltend:
Wenn bag Amt bdie Legenjaft unter Uberbindung ded Padhtvers
traged — um einen foldhen, wm feinen Mietvertrag Hanbelt e
fidh w?I)I — audbiete, o werbe dev Erwerber ihre Benubung
be:}t__ Padyter wibhrend der fpateren Pachtzeit ohne CEntgelt geltatten
mitjjen, .nacl)bem ber Padtzing voraudbezabhlt jei; dad miljje aber
nmntmen?tg Den evzielbaven Gr(d3 ferunterdvlicfen unbd damit bad
Juteveffe ver Refurrentin ald Hypothefargliubigerin an einem
hoben Gantpreid johivigen. Taf nun die {berbindung eined Ber-
tx“:ages unter folden Umitinden in der Tat geeignet fei, ven Fr-
58 ungiimjtig su beeinflufjen, Deftveitet audy bie %brinftung im

* Ges.-Ausz.30 1 Nr. 103 §. 500 ff. — **1d. 33 1 Nr. 136 S. 829,

{dnm. d. Red. f. Pudl.)
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allgemeinen nicht, b. b. jofern bei einem Steigerungsdverfahren
orpentlicher TWeife Dritte ald Bieter mitwivfen und durd) ihre
Angebote den Srld3 beeinflufen. Dagegen er{dheint ibv de Wvgu-
mentation dev JRefurrentin wegen ber bejonbeven Lage ved Falled
al3 unftichhaltig, namlidy dedbhalb, weitl nady demt febigen Riegen-
fdaftdmartt in Bafel fein Dritter ald Bieter auftveten yerde und
fo die Refurrentin ald eingige Bieterin fich qur Criteigerung der
Liegenjchait gendtigt febe.

Hievauj nun ift zu bemerfen : €3 1apt fich nicht einfehen, wed-
Balb bdie Konfurdverwaltung bdie Sieigerungdbedingungen nur
davum nidht {o gejtalten follte, dafy fie den RKaufliebhaber zu
einem miglichit hohen WAngebot veranlafjen, weil bdiefer Rauflieb-
Baber gugleich Konfurdgldubiger und ald jolder beim Steigerungsd-
verfahren Beteiligter ijt. Lefsteved Hinvert nicht, daf der Konfurd-
glaindiger bei ber Stellung feined Angeboted fih von feinen JIn=
terejffen ald8 Kaufliebhaber, iie ein andever jolcher, leften [aft,
und dap er daber Hidher su bieten geneigt ift, wenn ihm die Sache
ohne Uberbindung eined ihm nodhteiligen Bertraged ugejdhlagen
wird al3 im umgefehrien Falle. Damit Hat der andere Umitand
nichtd zu tun, dafp bier die Refurventin vovausfichtlich die eingige
Bieterin und aud bdiefem Grunbde, wegen mangelnber Kounfurren,
in ber Rage jein witd, den Bujdlagdpreid tief zu Halten, und da-
ourdy gleichzeitig 3u bewivfen, baR fie mit einer Hoben Ansfalls-
forberung in ber fiinften Klajje teilnimmt. Soweit man blof auf
einen Hobhen Ganterd3 fieht, ift trogdbem zu fagen, daf ein jolder,
auch wenn eingig die Refurrentin ald Bieterin auftritt, bet. Ridyt-
ftberbindung ded Bertraged eher gefichert fei.

Sn Wicklichleit Dilvet yun aber diefe Nidfidht auf ein ndg-
lichit giinitiged Steigerungdergebnid, wie jie At 134 SHKS
ald Grundfap auftellt, nicht ble eingige und nidht etumal die
and{dhlaggebende Erwdgung, die die Borinjtang su ihrem Ent-
fcheive gefithrt Hat. Bejtimmend fitv fie war vielmehr jene andere
Crmdgung, b bdie Nidtiiberbindbung bed Vertvaged den Plchtev
Hip sur Seltendmachung einer Schadenderjagforderung im Kon-
furfe vevanlaffen wiirbe, wad im Snterejffe ver Allgemeinbeit der
Glaubiger zu vermeiven fei. Jn bdiefer Hinfidht mag vovevft juzu-
geben fein, bag der genamnte Grundfap feine audnahmaloje Gel:
tung beanjpruchen fanu, indem Dei der ufftellung bder Steige-
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Tungdbedingungen dann ikt mebr quf ein mbali tinfti
%ermertungéergebniﬁ ju feben ift,[) meunf bagm gémd;r geineft(g&eri
ﬁ'of}ung bev Aftivmaffe evreihbar, aber in anberer Ridhtung eine
fnefeu_ Borteil fibermiegende Schidigung ju jdyiigender Glaubiger-
intecelfen 3u  gewdrtigen wive, dies namentlich) durch eine den
Mebrerldd fibermiegende Bermehrung der Pajfiven, Dagegen &t
”ﬁc{)‘be'c Borinftang darin nidt beipflichten, ba fie biev bag Sn-
ﬂtfreﬁe an ber lberbindung bes Padytvertraged furgwey fiir das
Suterefle der , Allgemeinbeit bver Gldubigec” erflart. Bielmehr
'fmb an ver Uberbindbung nur vie night pfandgevedten Gliubiger
mfere!ﬁert, wifrend laut obigem ba3 Jnteveffe ver Hypothetar-
~g§qubtger und befonderd ber tm leten Range pfandverfichecten
.Sftefurrentin auf dad Gegenteil, die RNichtiiberbindung, gerichtet ijt
weil baburdh ber Berfaufdwert ped Planved gewinnt und jo ibré
Ausficht auf Bollpectung fich fteigert. Man Bat e alfo bei der
i}rage, b 3u diberbinden fei ober nicht, mit einer Snteveffentolli-
non gu tum gwifden jenen Glaubigern und den Hupothetar-
gldubigern ober um minbeften ber Refurrentin al3 Eingelinter=
efjentin. $Hierbei aber mup bagd Jntereffe der Refurrentin iiber
a3 mibfrftreitenbe ber nidht panbgedectten Gliubiger fevenfall3
bamt. pravalieven, wenn e nicht blof ein tatiachliches, jondern ein
reEI)tlt’d; gejhitpted ift, wenn alfo die Refurventin ald Hypothetar-
gIchEtgerin fraft einer beftimmten Stecdt@vorfchrift verlangen Fann
bag bdie Berwertung ohne ﬁBerBinbung bed Wertraged erfolgé
(vergl. AS Sep.-Audg. 9 Ne. 7 S. 43, ©. 44 Grw. 4%).

4. @inen joldhen Redtdonfprudy auf Nichtitberbindung ded BVer-
traged famn bie Nefurrentin nur ableiten qusd ihrer Stellung al3
.@npotbefarg!ﬁubigerizt. Gr iff, fo weit gegeben, ein Wusflufy ihred
binglidhen Hechtd am Pfandgegenjtande, da e8 von der Gejtaltung
und dem Jnbalte diefed Mechred abhingt, weldie Befugnifie vem
Bevedhtigten bei der Bevduferung, erfolge diefe durdy Bwangs-
vollitrecfung oder auferamtlich, guftehen, und im befondern alio,
ob er babet beanfpruchen tonue, daf fein Bejriedigungsredht duvch
feinen befte?enben Padytvertrag beeintrdchiigt werde und dag in=
{oweit die Uberbindung eined jolden unterbleibe.

Hiernachy it im vorliegenden Punfte bad fantonale Jmmobiliav:

* Ges.Ausg. 82 I Nr. 28 S, 215 f. (Anin. d. Red. f. Pabl.)



862 ¢. Entschaidungen der Schuldbetreibungs-

redht wnd nicht vad SHREG mafgebend. €3 &gt fidh in der Tat
nicht annefhmen, baR biefed die Frage er Uberbindung bevartiger
Bertrige Habe vegeln voolfen, indem ein foldher Eingriff in dad
Gebiet ved mateviellen Rechled durc) bie Beveinbeitlihung ver
Rrangdvollftredung nict geboten war, m Gegentell ald witnjdens-
yoert evicheinen modhte, in biefer Begiehung ben verjchiedenartigen
Bebitfniffen uno Anfdaunngen der eingelnen Kantone und Ee-
genden freien Spielvaum gu lafjen. Fite die umgefebrte Anffafjung
Yann aud feiner Veftimmung bed Bunbedgefened ein hinveichender
Grund entnommien werben : TWenn im bejondern Avt. 211 ber
RKonfursvermaltung etn Wahlredht einviumt, in den Bertrag ein-
jutreten ober micht, fo gefhieht bad gegenitber dem aubern Bev
tragdgegner, bleibt bamit aber die bier aftuelle Frage unberithrt,
in weldjer Weife die BVerwaltung bei ihrem Entjhlufie wider:
fireitenve Jnteveffen von Glaubigevn ober Glaubigergruppen be=
ridfichtigen mitffe. Unb wemn Avt. 219 erfldrt, dag bie pfanbd=
verfidherten Forberungen ,aud vem Evgebnid der Bermwertung
voroeg Hezablt werden”, fo witd Hiermit nicht bariiber entjchicven,
wie bdie vorangegangeite BVerwertung habe vorgenommen erben
miiffer, ob mit oder ohne Wberbindung ded BVertraged. Anbevieitd
fpricht der et 134, indem er bie Steigerungbedingungen ,in
ort3iiblicher Weije” aufgeftellt wiffen will, und ber Axvt. 135,
ioem er bei der Jrage, weldhe Cajten der Liegenjdhaijt der Cr-
yoerber ju fbernehmen Babe, auf ba3 fantonale Jedt perweift,
bafite, bafy diefed aud) fofern niafgebend bleiben folle, al3 €3 fidh
fragt, inmwieweit ver Hypothefargliubiger der Nberbindung {oldher
Bertrage fid) widerfeen fonne.

5. Gite Ritdweifung an die Borinjtang, um gemdp dem ges
fagten und ouj Grund ded badlerijchen Hypothefarvechted in dev
Sadhe von neuem zu entjcheiden, evweijt fich nad) der Attenlage
nicht ald notwendig. Denn abgefehen davon, ob nicht bad Bunded-
gevicht im vevgeitigen Gtabium ded Berfabhrend bie evfordevliche
Ymoendung ded fantonalen Rechted von fidy aus vdllig fret vor:
nelmen foume (vergl. Art. 83 OE), ift auf alle Falle 3u fagen,
daf aud vem NAften Dimveichend auverliffig erhellt, voelche Aug-
legung die Vovinftany dem Fantonalen Rechte Dbei evneuter &nt=
fcheibung gebert und gwar gutveffenver LWeife geben woilrde. Denn
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ber Borventjcheiv gelangt, wie gefagt, s Tiberbindung bed Padhi-
vertraged nidt jchon bdedhalb, weil vaburdy eine Schabenderfap
forbfrung ved Pachterd vermieden wird, fondbern in Berbindung
bamit nodh aud vem weiteren Grunde, weil bie Uberbindung audh
nidht die DVerfaufdausdfidhten veridlimmere, invem fein Dritter
fondern nuv dle Refurrentin ober ihre Biirgen alz Bieter auf:
tretenn werberr. Diefer letere Grund enthdlt nady vem obigen
g@rm&gllng 3 B, 2) eine jum Nadteil der Refurrentin rechtd-
iretiimliche LWirdigung der Sadplage. Da er aber ferner fiir die
Porinftang beftimmend gewefen {jt, um auf Nichtiberbindung zu
erfennen, muf man notwendig annehmen, daf fie obne ihn bie
%ef'd}merbe gefhitht, alfo der NRefurventin ald Hypothefargldubi-
gevin ein Redht jugejtanben Hatte, dbie Nidytiiberbindbung zu vers
langen. Died entfpridht denn aud) im allgemeinen der Matur ded
Grundpfandrechted und feinem Swede, wonady bei der Liguidation
ped Grunditicted beffen LWert vov allem und voll 3u Gunften
bes Plandberechtigten nugbar 3u madjen ift. Dagu {timmen ferner
bie Audffihrungen, bie die Borinftanz vor Bumbedgericht itber
b§"§ bagdlerifche Hypothefarvedht gemacdit Hat und wonady fie er-
fiavt: biejed gebe bem Hypothefargliubiger yweifellod ein Vorvedt
vor vem Pachter in doppeltem Siune; einmal, daR er die Ber:
fteigerung vev Legenjdhaft tvog ded beftehenden Pachtverhiltnifjed
verlangen fdnne und jodbann, daf er am Steigerumgerldd nady
feinem FRange teilnehme, wihrend nur ein [berfchuf an ven
Pachter falle, fofern er mit einer SchadenBerfapiorderung an bder
Swangdvolljtredung beteiligt fei.

Der angevnfene BundedgerichtBenticheid in Sadhen Konfurd-
verwaltung Sdhmid und Genofien (UAUS Sep.-Uusgg. 9 Rr. 23%)
witerfpricht den vorjtehenden Grwdgungen nicht. Denn wenn bda=
mald ebenfalld SHypothefargliubiger e3 waren, bie gegen die 1lber=
bindung eined Pachtvertraged fid) befdhwerten, {o BPaben fie ed
voch nicht in ibrer Gonverfellung ald Hypothelargliubiger und
unter Geltendmadiung eined befondeven Rechted auf Nichtitbers
binbung getan, jonbern fie Haben blog auf eine gefeswidbrige
Eci}&bfgung ber Glanbiger im aligemeinen (der ,anbern Gldubiger”,
2. b. der aqufer bem Pachter) abgejtelt. uf biefer Svunbdlage

* Ges.~Ausg. 32 I Nr. 35 S, 377 f. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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mufte ficy die Frage der Uberbindung in bder Tat, wie e3 jener
Gutjdheiv erflart, ald eine Dloge Ungemefjenbeitdirage erweijen.
Underd Gier, wo die Refurrentin fpegiell ald HypotheFargliubigervin
fich befdyoert und dabei — wad die BVovinjtanz mit Unvedht ver-
neint — eine Verlegung ihrer Gldubigervedite bebaupiet, wie fich
pa3 aus ifrem Unbringen (die Ulberbindung verftofe gegen die
Higherige Tlbung, ein , Mietvertvag” fei in der vorliegenden Leife
e gefchiiist” worden) deutlich ergibt, wenn aud) bdiefe Anbringen
reftlih nicht gang flav und jutreffend begriindet fein mdgen.

6. Niht erdrtect braucht Hier zu werden, in welder Stellung
fich ber jpitere Grwerber zum Pachter Hig in Hinficht aui Art.
314 L. 2 OR Definden wird (ober in Hinfiht auf Art. 281
ALT. 2 OR, falld ver Bevtrag fein Padht=, jondern ein Mietver-
trag wire — al3 ben ihn die Borinftany bezeichnet —, woriber
nur der Ridter im Rechtdjtreite gwifdhen Hif und dem Erfteigerer
au erfennen Bitte).

Demnach Bat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und damit unter Anufhebung ved
angefodhtenen Gntjcheives vad Konfurdamt Bafeljtadt angewiefen,
ote fragliche RVerfteigerung ofne {lberbindung ded Padhivertraged
vorzunefmen.

132, @nffdeid vom 26. JWovember 1908 in Sadgen
Soz und Houhursnaffe Ho.

Der Arrestbefen! kann nicht im betreibungsrechilichen Beschwerde-
verfahren angefochten und aufgehoben werden, Art. 17 SchGK. Ver-
tretung eines Glaubigers im Betreibungsverfahren. — Zuldssig-
keit der Succession in die Betreibung (auf Gldubigerseite).

A. Durd) Bertrag vom 25, Juli 1908 verfaufte ver Refurrent
Dr. §einrich Hoz in Golbach dem Refurdgegner Kavl Wolf in
Wugdburg ein von feinem verftorbenen Bater erfundened Drud-=
verfahre. Uber den Machlaf feined Baterd wird vom Konfurs-
amte Rorfhach ald Konfurdverwaltung ber Konfurd durdhgeflihre.

und Konkurskammer. Ne 132. 885

Radhy ven Angaben ver Heutigen Refurventen, bed Dr. Hoz und
bev genannten Ronfurdverwaltung, Hatte Wolf im Jntereffe der
Bermertungdfibigleit ved fraglichen Berfahrend gewiinjht, daf im
Bertrage nidjt dad RKonturdamt over die Mafje ald Berkiuferin
Tiguriete, fondern Dr. §oz, wobei aber TWolf fidy bewuft gewefen
fel, baf man 3 mit einem WMatjeattivum zu tun habe. Jm Ein-
gang ded Bertrages witd Dr. Hog ald ,vedhilicher Cigentitmer
bed Hoy'ihen Drudverfabrend laut Beftitigung ved Liquidations:
verwalterd” begeichnet. Der BVertrag ift von Dr. Hoz als Ber:
Faufer unterfdyrieben. Auf ihm findet fich ferner folgende Grtl-
vung bed Ronfurdverwalterd vom 25, Suli 1908 vevurfunbvet:
»Gemip ved Befdhluffed ver Gliubigerverjommlung dev A Hoz'jchen
Berlafjenfhaft vom 25. Juli 1908 wird die Unterzeichung ded
vorftebenden RKaufvertraged durdh) Herrn Dr. H. Hoz beftatigt
und getehmigt.”

B. Am 29. Auguft 1908 evwirtte Dr. $Hoz auj Srund von
%:t. 271 RBiff. 4 SHREG fiir eine auf den genannten Betrag
geztfzgte Forverung von 19,100 Fr. gegen Wolf einen Arrefibe-
febl, den bad Betveibungdamt Goloach am gleihen Tage durd
Arveftnahme einer grdferen Sahl von Mobilien (Drudereigegen-
jtande 2.) vollzog. Der Befehl nennt ald Vertveter ved Wvveft-
gliubigerd bad Konfurdamt Rorjdach. Dr. Hoz profequierie ihn
beim genannten Betveibungdamie durd) Zablungsbefehl vom
29. Auguft 1908 (Betreibung Ne. 1721), der ald feinen Ber-
treter mwieberum dad Konfurdamt Rorfdad) angibt und Ddeffen
Glaubigerdoppel die Berurlundung enthalt ,fein Recdhtdvorjchlag?,
walrend ver Vetviebene behauptet, einen joldhert rechizeitiy evhboben
s Baben., Am 28. September fitndigte bdad Betreibungdamt in
ver fraglicien Betveibung dem Schuldner die Pfindbung an und

am 1, Otiober volfjog e3 fle. Jn der Pjandungantitndigung

wird nunmebr «l3 Gllubiger begeichnet: ,Konfurdamt Rorjdad
wamend Sonfurdmafje Abolf Hog fel.”, und in der Pfindungs-
ucfundve: ,Konfurdmajle Udelf Hoz, Rietli, BVertr. Konturdamt
Rorjhach”. Dabei ift ju bemerten, daf ingwijdhen, am 14, Sep-
tember 1908, auf bem genannten Bertrage eine weitere Srildrung
verurfunbdet worden war, die von Dr. Doz alg ,gewefenen Boll:
madittvdger der Konfurdmaffe laut Bejdylup der II. Glindiger-



