C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Die Konfurdaften Hifele find auf Anovdbnung ved Snfteuftions=

richterd eingelegt worden.
Die Schuldbetreibungd: und Konfurdtammer zieht
in Erwigung:

Nady der aftengemdfen und nivgends rechtdivvtiimlicden Wiie=
digung, ble bie Borinflang der Sadilage gegeben Bat, verurfadt
bie Grftellung der zablreihen vom Refurrenten gewdinidhten 2b-
fdriften eine gang erhebliche Wrbeif, vodbrend dem Refurrenten
bie Ginfidyt der gefamten Konfurdaften offen jteht und ev durdy
biefe Einfidyt diejenigen Puntte ded umfangreiden Wtienmateriald
genauer Dbeftimmen fann, die fiir feinen Bwed, ble angeblichen
Unregelmapigleiten in der Konfurdliquidation nadjzuweifen, ein
Sutevefle bieten., Mit Fug darf man bdedhald vom Refurventen
verlangen, dafy er dem Wmte die unnigen Schreibeveien erfpave,
bie au3d der Unfertigung der zahlveichen Abjdhrijten entftehen, von
benen ein grofer Teil fitr den Refuvventen beveutungdlod ift, und
paf er zuerft fich im eingelnen vevgewifjeve, welche der Urfunben
fiir feinen Bwed wirtliy Wert Haben. Gejtiigt darauf mag er
dann jede ber amgujevtigenden Wbjchriften nafer begeichmen und ein
rechtliched Jnteveffe an der Audfertigung jeder einjelnen oder eined
Beftandteiled bderfelben bezw. eined Audzuged aud ihr nadyweifen,
wie bied Art. 8 AL, 2 SHRG vorausfent. Die Behauptung,
dle Cinfihtnahme der Konfurdafien fei ihm wegen ihrev Unlefer-
lichfeit erjdhoert ober unmbglidh, ift tatfadylich unvidhtig, wie die
PBriffung der vor Bunbedgericht eingelegten Aften evgeben hat.

Demnach hat die Schulbbetrveibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Ler Refurd wird abgewiefen.
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131, Gutfdeid vom 17. Hovember 1908 iy Sadgen
ARfienbranerei Sternenbery,

Ll;f{;;sgbaftsverwertung im Konkurse. Anfecktung der Steiger
me;* y;ng, dass der Gantkdufer einen Pachtvertruy geg % Ungs-
135333;};;; Zeh:neﬂ s%le, durch einen Hypothekargldubigea: Ar;ge?;?
- Anwendung kantonalen s dar o STt i
bungs. und Konkursharo o Bechtes durch die Schuldbetyei-

Al Die Refurrentin, Attienbraverei yum St i '
I)at' eiite Sgtzpotf)ef im  Dritten z)tcmge3 auf beerr n;:ier%m%?;feff
Trintler ggbgtenben, fitv den Wirtjchaftabetrieh eingericf)t;aten Bie:
genfhaft Augere Wljdywilerftrage Nr, 44 in Bafel. Die Qiegen;
fhaft fam am'Q‘I’. Auguit 1908 an eine erfolglod gebliebene
erfte Ronturgiteigerung, worauf dad Konfurdamt bie aweite Stei-
geg;ng auf den 1. Ottober 1908 anfete und fte am 29, QIugufi
;)u Eu{rte. Am 4.' September fithrte bie Fefurrventin gegen eine
er @tetgetungéﬁebmgungen Befdywerde, laut der der Kdufer einen
SBgd)tberttag _lfberneljmen jollte, ben fer Cigentlimer Meier-Trintler
1Imt '%tng'uit Dip abgefchlofien Batte, Die Refurrentin madyte gel-
‘envb. Hig Habe den Padtzind bis um 1. April 1909 an Meier-
Trintler bovausdbezablt, fo daf der Ganttiufer i3 vabhin %einen
Nuien aud den bermieteten RNdumen siehen fdnnte und vedbalb
Entipre@enb weniger bieten werde. Die Refurrentin  miifje al3
Pypothefargliubigerin im lesten Range bie Riegenfdaft ermerben
unbn I}aBeQ beren Wert auf per Bajid beredhnet, wie die Liegens=
ic@artenn Bt§bet an ben Santen in Bafel ftets abgegebent worben
jeten, namhcf)' gu Nusen und Laften ved Crwerberd adyt Tage nach
ver (?ant. Cin , Miet”-Bertrag el int.bev vorliegenven Weife , nie
gefc[;u};t worben”. Mit bem feaglichen DBertvage BHatten ﬁd;”bie
‘Barte}en gum Schaven der Refurrentin ald Hypothefargliubigerin
Q‘?‘artetle f}tﬁern wollen, inbem dev Pichter mit dem geringern, bie
Sfegenfd)art entwertenden  Sinfe von halbidhelidy 3000 Jr. in, Der
Siegenjdaft bleibe und per Cigentiimer fich vor dem Konfurdaus-
ngcf) mod) Bargeld verfdaft Habe. Wolle Hip die Liegen|chaft
n“rcbt felbjt evwerben, fo miffe ev fidy mit einer Divivewve in ber
fimften Riaffe begmigen. Nacy all vem fei die Tlberbindung bes
Bertraged an ben Criteigerer unzuldffig.



858 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

B. Do Konfurdamt Bafelftade beantragte in ecfter Qinie, auf
bie Bejdwerde wegen Berfpitung nidyt eingutveten, da die ange:
fodtene Steigerungdbedingung jchon fii ote erfte Gant aujgeftelt
gewefen und von der Refurrentin damald nidht angefodhtert worden
fei. Goentuell fei Ddie Befchwerde ald Jachlich unbegritndet abju=
yoeifert, weil die angefochtene Bevingung ein mdglichft ginitiges
Grgebnid evzielen Helfe. Die Tberbinbung be3 Pachivertrages be-
witke, daf der Pachter Hif, per ben Pachtzind voraudbezahit
Habe, feine Sdhadenderjabfordevung anmelbe. Anbverfeitd fomme die
Qiegenjchaft dedhald um Teinen Rappen billiger weg. Denn dev
pritte Hypothefargliubiger mitfie fie auf jeven Fall faufen und
werde, auch wenn ev den Padizing Hip defomme, maglichft wenig
Bieten, um einen grofen Andfall in dev fiunften Klaffe su befommen.

C. Mit Cntfcheid vom 17. September 1908 vermarf die fan:
tonale Aufiicytabehdrde die BerfpatungBeinvede, wied abev bie Be-
jehwerde mit folgender Begrinpung ab: TWas bie Refurrentin
gegen die Tibexbindung ved ,Miet="vertraged audfithre, mbge vom
Gtandpunft ved muimailiden Gantfiuferd aud beredtigt fein.
A3 foldher fei fie aber nidht jur Bejdhmerde legitimiert, Die Kons
furdverwaltung Gabe bei der Gant die Suteveffen ber Majfe su
wafren (Art. 134 SHRS) und wenn biefe verlept feien, fo fdune
fich die Returrentin ald Ronturdgliubigerin dejdweren. Cine Ber-
Tepung ver Glaubigervedye babe aber bie Refurventin nidht be:
Bauptet umd flege demn aud) nicht wor. Durdy die Uberbindung
bed Berivaged werde gum BVorteil der Alfgemeinbeit der Glaubiger
eine Schadenderjapforderung ved , Mieterd” vermieden, ohne dag
padure) die Berfaujdausiichten verfhlimmert wiicen. Denn bei
vem jebigen Siegenjdhaftdmartt bejtehe erfahrungdgemdp feine HAus=
ficht, bafp anbeve ald bie Hupothefargliubiger ober ibre Biivgen
bie Qiegenjchaft erfteigern.

D. Diefen Enticheid hat nunmebr die Befdywerdefithrevin, AL
tenbrauerei gum Gternenberg, rectzeitig an va3 Bunvedgericht
weitergesogen und von neuem beantragt, vie Tiberhindung ved frag-
lidhen Bertraged an den GantEiufer aud ven Steigerungdbedin
gungen 3u befeitigen.

_ Die tantonale Auffichtbehorde Bat fi fiir Abweifung bed
Returfes audgefprogen. Anf thre Ausfithrungen wird, joweit ers
fovberlich, im rechtlichen Teile eingetveten werder.
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Die Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer zieht
‘ in Erwdgung:
1. Mit Redt fat qundchit vie BVorinflany bdie gegeniiber der

Bejcywerde erhobene Berjpatungdeinrede vevworfen, Jreilich ift die

angerocf)ten'e Steigerungsbevingung jdhon fiiv die erjte Gant in-
I;alt{t_cf) gleich anjgeftellt worden. Dasd duvert aber nichtd daran
dak t“[)re' nacf)be?ige Aufitellung fitr bie gweite Gant eine nem;
felbjtanvige %erlﬂgung, bilvet, die fiiv einen meuen Beftandreil bed
Berwertungdverfahrend Unevfernmung beanfprucht und 'beéf)aIB alg
joldhe auf dem Bejdwerdewege angefodhten merben fann. In der
%t@tar}re&)tung der fritheren gIeid)[auténben Bedingung Eteg?t nicht
iﬁa el gum mi*faué evtldvter Berzicht auf dvie Befchmwerdefith-
@eﬁ; E:g;t.n; cggiaﬂég :S.oghd) werdende weite Steigerung (vergl.

2. Sn ?er Sadpe felbjt ijt voverft der fantonalen Auffichtdbe-
hdvde darin beiguftimmen, baf die Refurrentin ein Befdwerdes
vecht gﬂegeftﬁﬁer ber ftreitigen Steigerungsbedingung nur al3 Kou-
fnr@giauﬁxgerin, nidht audy ald allfillige fphtere Gantfiuferin
bat. Jbr Jutereffe in leterer Eigenfchaft geBt dahin, die Qiegen:
jehaft mBdglichit billig su erwerben, wihrend bad Umt von Ge-
febsed wegen auf ein mbglihit glinftiged BVerwertungdergebnid
B?bad';t jem mup (vergl. Art. 134 SELKG) und dedhald nuv die
I)}eran intevefjierten Beteiligten gegen amtlidie WMafnahmen, die
bufm SBwede yuwiderlaufen, jih befchweren fHnnen (vergl. aud
AS Sep.-Audg. 10 Nr. 60 S. 246 Wb{. 1 **),

3. W3 SKonfurdgliubigerin madht ble NRefurventin geltend:
Wenn dad Amt bie Legenjhaft unter Uberbindung ded Pachtvers
traged — um einen folden, um feinen Mietvertrag BHanbdelt e
fich wgb[ ~— audbiete, o werde dev Erwerber ifre Benupung
ber"n" Padhter wahrend der piteren Padhtzeit ohue CEntgelt geftatten
milfjen, ’nad)bem ber Padhtzing voraudbezahlt fei; dad mitjje aber
nmotmen?tg ven evzielbaven Gr{d3 Berunterdrlifert und bdamit dajd
Juteveffe ver Refurventin al8 DHypothefargliubigerin an einem
hoben Gantpreid fchadigen. Daf nun die {berbindung eined Ber=
t'fageé unter foldhen Wmitanden in der Tat geeignet jei, ven Er-
83 ungilinjtig su beeinfluffen, beftveitet auch bie %bri’nftang im

* Ges.-Ausg.30 I Nr. 403 S. 599 ff. — *Id. 38 1 Nr. 436 S. 8'22;

{dnm. d. Red. f. Publ.)
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allgemeinen nicht, . §. Jofern bei einem Steigerung3verfafren
orbentlidier LWeife Dritte ald Bieter mitwirfen und duedy ihre
Angebote den Crld3 beeinflufien. Dagegen erjchetut ihr die rgu-
mentation dev Refurrentin wegen der bejonderen Lage ded Falled
al3 unftichhaltig, namlich dedhalb, weil nady dem jebigen Riegen-
{dhaftdmartt in Bafel fein Dritter ald Bieter auftveten werde und
fo bie Refurrentin alf eingige Bieterin fich Jur Criteigecung bder
Liegenjdhaft gendtigt febe.

Hievauf nun ift gu bemerfen: €3 1aft jih nicht einfeben, yoesd-
balb bdie Ronfurdverwaltung bdie Steigecungdbedingungen nur
oarum nicht fo geftalten follte, daf fie den RKaufliebhaber zu
einem mbglichft hohen AUngebot veranlajien, weil diefer Kauflieb-
Haber qugleidy Ronfurdgliubiger und afd folder beim Steigerungs-
verfahren DBeteiligter ift. Lepstered hindert nichi, dak der Konfurd-
gliudiger bei ber Stellung feined Angeboted fich von jeimen JIn=
teveffen al8 Kaufliebhaber, wie ein andever fjolcher, leiten Iigt,
und dag er daher Hidher u bieten gemeigt ift, wenn thm die Sadye
ohne Uberbindung eined ihm nachteiligen Bertvaged ugefdhlagen
wird al3 im wmgefehrien Falle. Damit fat der anbere Umitand
nidhtd zu tun, dafg bier die Refurventin voraudfichilich bdie eingige
Bieterin und aud bdiefem Grunde, wegen mangelnder Koufurreny,
in ber Lage jein wird, den Rujdlagdpreid tief zu Halten, und da-
durd) gleidhzeitig 3u bewirfen, daf fie mit einer Hoben Anzfalls-
forderuntg in dev fiinften Klafje teilnimmt. Soweit man blof auf
einen hohen Ganterd3d fieht, ift trosdem 3u Jagen, daf eint folder,
auch wenn eingig die Refurrentin ald Bieterin auftritt, bei. Nidyt-
fiberbindung ded Bertraged eher gefichert fei.

Sn Wictlichleit bildet nun aber diefe Ridfidht auf ein ndg:
lihft giinitiged SteigevungBevgebnid, wie jie Art. 134 SHRS
ald Grundfap aufftellt, nidht die eingige und nidht efumal bdie
audjdhlaggebende Erwagung, die die BVorinftany zu ihrem Ent:
jcheide gefithrt Bat. Bejtimmend fitrv fie war vielmehr jene anbere
Crwigung, dap die Nidhtitberbindung bed BVeriraged ven Pldhter
Hip sur Geltendmadhung einer Schadenderfagforderung tm Kon-
turfe veranlafjen wiivde, wad im Sntevejfe der Allgemeinbeit der
Glaubiger 3u vermeiden fei. Jn diefer Hinfiht mag vorverjt juzu-
geben fein, bag der genannte Grundfap feine audnahmalofe Sel-
tung beanfprudhen fanun, indem bei ver Hufftellung der Steige-
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Tungdbedingungen danm nicht mehr quf ein mbalich adinti
%ermertungéergeﬁnié 3 feben ift,[) me:mf b;:urtg)oggmd?xr gelilr?eftgez
@pbung ber Mftiomaffe erveichbar, aber iy anbever Ridtung eine
:btefen_ Borteil iberwiegende Sdivigung 3u johirsenver Glaubiger-
inteveffen 3u  gewdvtigen wave, dies namentlicy durdy eine den
Mehretlds fiberwiegende Bermehrung der Rafjiven, Dagegen (apt
’ftd)-be'c %orinfgang barin nidyt beipflichten, dafy fie Gier bas Sn=
-t;re}fe an ber lberbindung bes Padptvertraged Furzweg fiir a3
dntereﬁe ber , Allgemeinkeit ver Gldubiger” erflirt. Bielmehr
'ftnb an ver Uberbindbung mur bdie nicht plandgevedten Gliubiger
mfere!ﬁert, wifrend laut obigem btas Jnteveffe oer Hypothefar:
aglqubtger und Bejonderd der im legten Range pfandverfichevten
&eﬁurrentin auf dad Gegenteil, die RNidhtiiberbindung, gerichtet it
weil Dadurd) ber Berfaufdwert ves Pranves gewinut und fo i[)r:e
Ausficht auf Bollvecung fich) fteigert. Man BHat 8 alfo bei der
i:yrage, 0b ju iiberbinden fei ober nicht, mit einer Sntereffentolli
min su tun jwifhen jenen Gldubigern umd den Hipothetar-
«gIauBFgern oder um minbdeften ber Refurrentin ald Cingelinter-
eﬁentm.. Hievbei aber mug vas Jntereffe der Refurventin iiber
a3 mxbgrftteitenbe ber nidht pfandgedectten Glaubiger jevenfall3
bcmn' pravalieven, wenn ed nicht blofy ein tatidchliches, jondern ein
res’[)th'd’; gejhiipted ijt, wenn alfo die Refurventin al3 Hypothetar-
gIchBtgerin frajt einev beftimmten Stechtdvorfdhrift verlangen Fann
baf die Verwertung ohne Ulberbindung  ded Bertraged erfoIgé
{vergl. AS Sep.-Ausdg. 9 M. 7 S. 43, ©. 44 Grw. 4*).

4. Ginen joldhen Rechtdanfprncy auf Nidtiberbindung ved BVex-
iraged fann bie Nefurventin nur ableiten qus ihrer Stellung al3
.@ppotbefarglﬁubigerht. €r iff, fo weit gegeben, ein Ausflug ihres
binglidhen Rechtd am Pfandgegenjtande, da e8 vonu der Geftaltung
und dem Jnbalte viefed Nechted abhingt, weldhe Befugnifie vem
Devedhtigten bei der Bevduferung, erfolge diefe durdy Hwangs-
vollitvectung oder auperamtlich, guitehen, und im Befonvern alfo,
0b er dabet beanfpruchen tonne, daf jein Befrievigungdrecht durdy
feinen beftehenven Padyivertrag beeintrdchtigt werde und dog in=
foweit bie Uberbinoung eines joldhen unterbleibe.

Hiernadh 1t im vorliegenden Punfte vad fantonale Jmumobiliar=

* Ges.Ausg. 32 1 Nr. 28 S, 213 f. (Anm.d. Red. f. Pabl.)
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redit unb nicht da3 SHREG mafgebend. &3 lagt fih in der Tat
nicht annefmen, dap diefed die Frage ver berbindung bevartiger
Bertrige Babe rvegeln wollen, ndem ein foldher Cingriff in dad
Gebiet bed materiellen Rechled durd) die Beveinbeitlichung vev
Rmanggvollftrecung nidt geboten wa, tm Gegenteil ald witnjdyend-
yoert erjcheinen modhte, in Diefer Beiehung ben verjdhievenartigen
PBevitrfniffen und Anjdhaunngen der eingelnen Kantone und Se-
gendent freien Spielvaum u lafjen. Fiir die umgefehrte Auffafjung
fann aud feiner Veftimmung bed Bunbedgefehed ein Yinveichender
Grund entnommen voerben : TWemn im befondern Art, 241 ber
RKonturdverwaltung ein Wahlredht einvdumt, in den Bertrag ein-
jutretenn oder nicht, fo gefhieht dad gegenitber dem anvern Bev:
tragdgegner, bleibt damit aber die hier aftuelle Frage unberiibrt,
in weldger Weife dle BVerwaltung bei ihrem Gutjdhluffe wiber:
ftreitenbe Snteveflen von Gliubigern oder Glaubigergruppen bes
rifichtigen mitffe. Mnd wenn Art. 219 erfldnt, pag bie pfand=
verficherten Forderungen ,oud bem Crgebnid bder Berwertung
porweg bezablt werden”, fo wird hievmit nicyt baritber entjdyicven,
yoie bie vorangegangene Berwertung Habe vorgenonmen fwerben
miiffen, ob mit oder ofjne Tberbindung ded Bervtraged. Anbderfeitd
fpricht dev Art, 134, indem er die Steigerungdbedingungen ,in
ortdiiblicher Weife” aufgeftellt wiffen will, wund ber Art. 135,
fbem ev bei der Jrage, welde Lafjten dev Liegenfhajt der G-
werber u libernehmen Babe, auf bad fantonale Recht vevweift,
vafite, baf diefed audh fofern miapgebend bleiben jolle, al3 3 jidy
fragt, inwieweit der Hypothefargldubiger der berbindung jolcher
Bevtrdge fich wiverfesen fhnne.

5, Gine Richwetfung an die Borinjtanz, um gemdf dem ge
fagten und auf Grund ded baslerijchen Hypothefarrechted in der
Sadhe von nevem zu entjcheiden, evmweift fich nach dev Attenlage
nicht ald notwendig. Denn abgefehen davon, ob nicht dad Bunbded-
gevidht im devzeitigen Stabium ded Verfahrens bie erforderliche
Amwendung bed Fantonalen Rechted von fidy aud vdllig fret o=
nehmen tdnne (vergl. Art. 83 OE), ift auf alle Falle 3u fagen,
baf aud ben Aften Dinveichend suverliffig erhellt, welche Ans:
legung die Bovinftang dem Fantonalen Rechte bet evneuter @nt-
jcheidung geben und gwav utreffenver Weife geben wilrde. Denn
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vber Borventjdheid gelangt, wie gefagt, stre Tberbindung ded Pacht-
bertraged 1_1ic[)t jbon bedhald, weil dadurdy eine Schabenderfai:
ynrbfrung ves Pachterd vermieden wird, fondern in Verbindung
bamit nodh aud dem weiteren Grunde, weil vie {berbindung auch
nidyt bie Berfaufdaudfihten verjihlimmere, invem fein Dritter
fondern nur die Refurventin ober ihre Biivgen alz Bieter auf:
treten werbent. Diefer leptere Grund enthilt nach vem obigen
g@rm&gltng 3 AGf. 2) eine qum Nacpteil der Refurventin redhtd-
ivetlimliche Wiirdigung der Sadplage. Da er aber ferner fiir bdie
PBorinftany beftimmend gewefen ift, um auf Nichtiberbindung u
ecfennen, muf man notwenbdig annehmen, bag fie obne ibn bie
%ef'd;merbe gefdhiipt, alfo der RNefurventin ald Hypothefargliubi-
gevin ein Redht jugeftanden BHatte, bie Nichtitberbindung zu ver-
langen. Died entfpricht denn aud) im allgemeinen der Natur ved
Grundpfandredited und feinem Bwede, wonady bei der Liquibation
be8 Grunditiicted beflen LWert vov allem und voll u Gunijten
bed Pfandberechtigten nugbar ju maden ift. Dagu jtimmen ferner
vie Audfithrungen, die bdie BVorinftanz vor %unbéﬁgericf)t ither
bci§ bagdlerifche Hupothefarredht gemadit har und wonady jie er:
flare: biefed gebe dem Hypothefarglinubiger pveifellod ein Vorredht
vor vem Padhter in boppeltem Siune; einmal, baf er die BVer-
fteigerung dev Riegenjchaft tvop ded beftehenven Padhtverhdlinified
verlangen finne und jodbann, baf er am Steigerungderldsd nady
fei‘nem Range teilnehme, wihrend nur ein {berjhug an bden
Pachter falle, fofern er mit einer Sdhadenerfapforderung an der
Bwang3volljtredung beteiligt {ei.

Der angernfene BunbedgerichtBenticheid in Sadhen Konfurd-
verwaltung Sdmid und Senofjen (AS Sep.-Audg. 9 Nr. 23%*)
widterfpricht den vorftefenden Erwdgungen nicht. Denn wenn da=
mal3 ebenfalld Hupothefargliubiger ed waren, die gegen die (lber=
bindbung eined Pachtvertvaged fid) befdhwerten, jo BHaben fie ed
dody nidht in ibrer Sonderflellung ald Hypothefargliubiger und
unter Geltendmadiung eined befondeven Rechted auf Nichtiber-
bindung getan, fondern fie Haben Bblof auf eine gefenwibdrige
Scf)&bigung ber Glaubiger im algemeinen (der ,andern Glaubiger”,
2. . ber auier dem Pachter) abgeftellt. Auf bdiefer Srundlage

* Ges.-Ausg. 32 I Nr. 35 S. 377 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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mupte fich die Frage der berbindung in ber Tat, wie e3 jener
Gntjdeiv evfldret, ald eine bloge Angemeffenbeitdirage evweijen.
Anderd Bier, wo die Refurrentin fpesiell ald HuypotheLargliubigerin
fich Defdnwert und dabei — wad die Vorinjtan mit Unvedit ver-
neint — eine Berlepung ihrer Glaubigervedite behauptet, wie jich
903 aud ihvem Anbringen (vie [lberbinbung verftofe gegen die
bigherige [lbung, ein ,Mietvertrag” fei in bdev vorliegenden Weife
Jhie gefchilt” worden) deutlich ergibt, wenn audh diefe Anbringen
rechtlich nicht gang flav und utveffend begriindet jein mbgen.

6. Nidt erbreevt braucht Hier zu werden, in welder Stellung
fich der fpateve Grwerber um Padhter Hig in Hinficht aui Ast.
314 AG6j. 2 OR befinden wird (oder in Hinfidht auf Avt. 281
AG}. 2 OR, fall3 der Bevtvag fein Padht=, jonbern ein Mietoer-
trag wire — al3 den ihn die Borinftany beeichnet —, woriber
mw der Ridhter im Rechisjtveite pwifchen Hif nund dem Srfteigerer
au erfennen Bdtte).

Demnady Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer
erfannt

Der Refurd wird gutgeheifen und damit unter nufhebung ded
angefotenen ntjcheived ba3 Konfurdamt Bajeljtadt angewiefen,
die fraglidhe Berfteigerung ofne (lberbindung ded Pachivertraged
vorzunelmen.

132. ©nffdeid vom 26. Wovember 1908 in Saden
Soj und SKouRuysmalfe Ho3.

Der Arrestbefenl kann nichi im betreibungsrechtlichen Beschwerde-
verfakren angefochten und aufgehoben werden. Art, 17 SchGK. Ver-
tretung eines Glaubigers im Betreibungsverfahren. — Zuldssig-
ket der Sugoession in die Betreibung (auf Gldubigerseile).

A. Durdh) Bertvag vom 25, Juli 1908 verfaufte der Refurvent
Dr. $einvich Hoz in Golbach dem RNefurdgegner Karl Wolf in
Augdburg ein von feinem verftorbenen Bater erfunbened Lrud-
verfafren. Uber den Nachlaf feined Baterd wird vom Konfurs-
amte RNorfhach ald Konfurdverwaltung der Konfurd durdygefihrt.
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Nacy ven Angaben der Heutigen Refurrenten, de3 Dr. Hoz und
bev genannten Konfurdvermaftung, hatte TWolf im Jntevefle ver
Bermwertungdtihigheit ves fraglichen Berfafrend gewiinjdht, dag im
%Bertr.age nidjt a3 Ronfurdamt over die Mafie ald BVerkiuferin
Tiguriere, fondern Dr. $o3, wobei aber Wolf fich beouft gewefen
fel, daf man e8 mit einem Maffeattiviem zu tun habe. Sm Ein-
gang des Bertvaged wird Dr. Hog ald ,recdhtliher Gigentiimer
ped Hogfden Drudverfabrens laut Beftitigung ved Riquidations-
nfranalter “ begeichnet. Der Vertrag ift von Dr. Hoz ald BVer-
faufer unterfdyricben. Auf hm finvet fich fermer folgende Crtld-
tung ded RKonfurdverwalterd vom 25. Juli 1908 vevuvfunbvet:
»8emip ved Befhluifes ver Glaubigerverfammlung ver A Hoy'jhen
LBerlafjenfdhaft vom 25. Juli 1908 wird bdie Unterzeichruung ved
vorflefenden  Raufvertraged durch Herrn Dr. H. Hog beftitigt
unb genebmigt.”

B. Am 29. Auguft 1908 evwirfte Dr. $Ho auj Grund wvon
SJIYt. 271 Biff. 4 GHRG fir eine auf den genannten Betrag
geftiipte Forderung von 19,100 Fr. gegen Wolf einen Arreftbe-
febl, den bad Betreibungdamt Goloach am gleichen Tage durdh
Arveftnalme einer grogeren Bahl von Mobilien (Drudeveigegen-
jtande 2¢.) vollzog. Der Vefehl nennt ald Bertreter ved Wvreft:
glaubigerd dbad Konfurdamt Rorjdach. Dr. Hoz profequierle ihn
beim genannten Betreibungdamte durd) Bablungsbefehl vom
29. Auguft 1908 (Betveibung Nr. 1721), der ald feinen Ber-
treter wiederum da3d RKonfurdamt Rovidad) angibt und defjen
Glaubigerdoppel die Berurfundung enthalt ,fein Rechidvorfdhlag’,
wikrend der Betriebene behauptet, einen jolchen rechizeitiy evhoben
au Baben. Am 28. September findigte dad Betreibungdamt in
der fraglidhen Betveibung dem Schuldner die Pfindung an und

am 1. Oftober volfzog e3 fle. Jn der Pfandbungdantiindigung

wird nunmehr al3 Gliubiger begeichnet: ,Konfurdamt Rorfdad
namend Konfurdmaffe Adbolf Hojz fel.”, umd in der Pindungs-
urfunve: ,Konfurdmajje Adolf Hoz, Rietli, BVertr. Konfurdamt
Rorjchach”. Dabei ift gu bemerten, daff ingwijden, am 14, Sep-
tember 1908, auf dem genannten Bertrage eine weitere Crildrung
verucfunbet worben war, die von Dr. Hoz alg ,gewefenen Boll:
madyttriger der Konfurdmaffe laut Befdylup der IL Slaubdiger-



