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mufte fidy die Frage dev Uberbindung in dev Tat, wie e3 jener
Gnifdheid erflivt, ald eine Glofe Wngemefjenbeitdirage erteifen.
Anverd Bier, oo bie Returventin jpeziell ald Hypothelavglaubigerin
fich Befdoert und dabei — wad die Bovinftang mit Unvedht ver:
neint — eine Berlepung ihrer Glaubigerrechte behauptet, wie fich
pad aud ibrem Anbringen (bie Nberbindung verftofe gegen die
bisherige Ulbung, ein , WMietvertrag” fei in der vorliegenden Weife
Jnie gefchitst” worden) deutlich ergibt, wenn auch diefe Anbringen
redtlich nicht gang flar und gutveffend begriinbet fein mbgen.

6. Nidst evdrtert braudyt biev zu werden, in weldher Stellung
fich der fpitere Grmwerber aum Pachter Hip in Hinfiht anf Art.
314 %A6j. 2 OR befinden wird (ober in Hinficht auf Art. 281
ALT. 2 OR, fall3 ber BVevivag fein Pacht-, jondern ein WMietver-
trag wire — al3 den ifn die BVorinftany begeichnet —, woriiber
aur der Ridter im Rechtditreite ywijdhen Hif und dem Eriteigerer
zu erfennen Bitte).

Demnady hat die Sculdbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt :

Der Refurd wird gutgeheigen und damit unter Aufhebung ved
angefodhtenen Cntjcheided dad Konfurdamt Bafelftadt angewiefen,
die fragliche Berfteigerung ofue Ulberbindbung ved Padhtvertraged
vorzunefimen.

132, Gutfdeid vom 26. Aovember 1908 in Sadjen
Hoj und KouRursitaffe Hoj.

Der Arresthefenl kann wnicht im betreibungsrechilichen Beschwerde-
verfahren angefochten und aufgehoben werden. Art, 17 SchGK. Ver-
tretung eines Glaubigers im Betreibungsverfahren. — Zuldssig-
keit der Succassion in die Betreibung (auf Gldubigerseite).

A. Durd) Bertrag vom 25. Juli 1908 verfaufte dbev Refurvent
Dr. Heinrich Hoz in Golbach dem Refurdgegner Karl Wolf in
Nugdburg ein von feinem verfiovbenen Bater erfunvened Trud-
verfabren. Uber den Nachlaf feined Baterd witd vom Konfurd-
amte Norjdhach ald Konfurdverwaltung der Konfurd durdygefithrt.
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Jtacy ven Ungaben der Beutigen RNefuvrenten, ve3 Dr. Hoz und
ber genannten RKonfurdvermwaltung, Hatte Wolf im Jnterefie ver
Bevwertungdiihigteit ved fraglichen Berfabrend gewiinjcht, daf im
%Bertrage nidt da3 Konfurdamt over die WMajje ald BVerfhuferin
n{;uriefe, fondern Dr. $o3, wobet aber Wolf fich berouft gewefen
fei, vaf man e8 mit einem WMajfeattivum su tun babe. Jm Gin-
gang de8 Berirages witd Dr. Hoy alg ,vedtficher Cigentiimer
bed Hoy’fden Drucdverfahrend laut Beftitigung ded Liquibations-
berwalterd” bezeichnet. Dev Vertrag ijt von Dr. Hog ald BVer-
tufer unterfdyricken. Wuf ihm findet fich ferner folgende Grild-
tung ded Konfurdverwalterd vom 25. Suli 1908 vernvfunvet:
»Gemip bed Befdhluifes der Glaubigerverfammiung der A, Hog'fchen
Berlaffenfhaft vom 25. Juli 1908 wird die Unterjeichnung ded
vorftebenden Raufvertraged durd) Herrn Dr. §. Hop bejtitigt
und genebmigt.”

B. Am 29. Augujt 1908 erwivtte Dr. Hoz auf Grund von
Art. 271 Biff. 4 SHRS fitr eine auf den genannten Betvag
geftiipte Forverung von 19,100 Fr. gegen TIolf einen rrejtbe-
febl, ven bdad Betreibungdamt Goldach am gleichen Tage durdh
Arrefinalhme einer grigeven Bahl von Mobilien (Drudeveigegen:
ftinde 2¢.) vollzog. Der BVefehl nennt ald BVevtveter bed Avreft-
glaubigerd dbag Konfurdamt Rorihach. Dr. Hoz profequierie ihn
beim genannten DBetveibungdamte durd) Sablungsbefehl vom
20. Augujt 1908 (Betveibung Nr. 1721), ver ald feinen Ber-
treter wiederum dad KonfucBamt Rorvidacd) angibl und Lefjen
Glaubigerdoppel die Verurfundung enthdlt ,fein Redytdvoriclag”,
wihrend der Betviebene behauptet, einen jolchen vechtzeitiy evhoben
it baben. AUm 28. September findigte dad Betveibungdamt in
ver fraglichen Betreibung dem Scduldbner die Pfindung an und
am 1. Oftober vollzog e8 fle. Jn der Pfandungdantiindigung
wird mmmehr ald Glaubiger begeichnet: ,Konfurdamt Rovjdhad
namend Konfurdmaffe Avolf Hoz fel.”, und in der Pdndungs-
uctundve: ,Konfurdmajje Woolf Hoz, Rietli, Vertr. Konfurdamt
Rorjdyach”. Dabei ift zu bemerten, daf inzwijden, am 14, Sep-
tember 1908, auf bem genannten Bertvage eine weitere Srildrung
verurfundet worbert wav, dbie von Dr. Hoz als , gewejenen Boll-
madhttvdger der Konfurdmafie laut Bejchluf der II. Glaubiger-
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verfammiung vom 25. Juli 1908“ unterzeichnet ift unbd babin
lantet: ,Borftehender BVertrag wird vollinbaltlich und mit allen
Solgen an meine Anftraggeberin Konfurdmaffe v, Hoz vertveten
burdy bie Konfurdverwaltung Konfurdamt Rorjchac) abgetreten
bezw. zuriidgegeben.”

C. Am 30. September 1908 fithrte Wolf Bejchwerde mit dem
Begebren, den Arveftbefehl, vie Avrefturfunve, den Sablungsbefebhl
und bie PfandungSantiindigung aufzubeben und ju vermerfen, dag
er Bejdhwerdefithrer Rechtdvorichlag erhoben Habe. Nady Bollzug ver
Pfandung verlangte ev audy beren Hufhebung. Bur Begritndung
madhte ex geltend: bad Konfurdamt habe ald dffentliche Behdrve
bie Bertretung eined Privaten, Dr. Hog, nidht itbernehmen Innen;
vedhalb jeien Avreftdefehl und -Mrfunde und der Sabhlungdbefebl
von Amted wegen aufzubeben, womit dann auch die Pfomdungs-
antiinbigung und Pfandung dabhinfallen.

Sm weiteven befdwerte fid) ber Bertreter Wolfs fiir die Siid=
veutfche Drudereigefelichaft, die an den veravveftievten und ge=
pfandeternr Gegenftanden Eigentum beanfprudht, gegen bdie vorge:
nommene Abjdhliefung und Berfiegelung biefer Segenjtanbde.

D. Die untere Auffichidbehdrdbe wied die Befdhwerde ab, bie
fontonale dagegen fchitnte jie am 4. FNovember 1908 in dem
Sinne, daf jie dad gange gegen ben Bejdhwerdefithrer Wolf ge-
fithrte Avreft- und Betreibungdverfafhren aufhod, womit auj dad
Begebren um Konjiatierung ded Recstdvorichlaged nidyt mebr ein-
getvetert 3ut werden braudie und bdie Bejchwerde der Drudereige:
felljchajt dabinfalle. Bur Begriindbung fithrte jie ved ndbhern aus:
Bunddjt felen alle Betreibungdhandlungen von der Pfindungs-
antiindigung an fchon bedhalb aufzubeben, weil e3 nidht angebe,
mitten in einem DBetrveibungverfabren den Glaubiger ju wedhfeln.
Nber itberhaupt dad ganze Betreibungd- und Avreftverfahren
mitffe al8 ungefelid) aufgeboben werben, inbem ed in der Arrejt-
befehi3- und Bablungdbefehldurfunbe an der vidhtigen Begeidmung
ved Gldubigerd feble und pwar dedbald, weil auf diefen Urfunben
ald BVertveter bed Glaubigerd jemand erjdheine, der im vorliegen=
ben Falle unmdglich Bertveter fein fonne. Tad Konfurdamt
fdnme ndmlic) den Privatmann Dr. Heinvich Hoz in einer Wrreft=
und Betreibungdjache nicht vertveten. Daran anbdere eine ihm von
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Hoz audgeftellte Bollmadyt vom 27. Auguit 1908, auf die bagd Amt
jidy berufe, nicht3. Etwad anbdered wdre €3, wenn die KLonfurdmaije
248 fraglidhe Drudverfalren an Wolf verfauft Hatte und nun ald
Glaubigerin auftedte, indem alddann bad Konfurdamt fiiv fie HAtte
vehtlich vorgehen Idnnen. Aber dann BHittent eben die Arreft- und
Betreibungdurfunden von Anfang an auf den Namen der WMaffe
al3 Slaubiger lauten miiffen. Ubrigens fei nicht dargetan, dag die
Majfe purd) ben Kaufvertrag wictlic) Glaubigerin ded Wolf ge-
yoorden und ed bei dev vrefinafhme gewefen fei.

E. Diefen Cutidheiv Haben nunmehe Dr. Hoz und die Kon-
furdmaije de3 Adolf Hog, vertveten durd) bad Konfurdamt Ror-
jhach, rechizeitig an dad Bunbdedgericht weitevgejogen mit dem
Begehren, ihn aufzubheben. '

Ginem Gejuche ded Bertreterd ded Refurdgegner3, ihm Gele-
genbeit zu einer Bernehmlafjung zu geben, ijt vom Bunbdedge-
vidyt nicht entfprochen und der Refurd auch ver fantonalen Wuf-
{idhtabeldrde nidyt mitgeteilt worben.

Die Sdulbbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in rwdgung:

1. Der Fall ift in tatjachlicher und vedhtlicher Hinficht Har und
vedhald audgejhlofien, baf bie Cinholung einer Refurdantwort
pent 3u fallenden Cutjdheid beeinfluffen onne. Dad Gejuch bded
Refurdgegnerd, ihn in der Sadhe nody einmal zu Horen, muf
bedbalb abgemwiefen werben.

2. Mit dem angefochtenen Enticheide hat die BVorvinftany info-
weit {hre Kompeteny uber{hritten, ald fie, wie nacy dem Jnbalte
ve3 Gntjdieived angunehmen ift, audy den Wcreftbefehl aufgehoben
bat. Diefer bilvet, im Gegenjap gu der Wrrejtvollziehung, eine
Berfiigung Tfeined Betreibungdamied nach Art. 17 SHKS, jon-
pern einer anbernt Umtdftelle, ber Wvrefthbehdrde, unbd Fann daber
im Detreibungdrechtlichen Bejchwerdeverfahren nicht angefochten und
aufgehoben werden.

3. Was die Wrrejturfunde (bad ProtoFoll fiber die betreibungs:
amtfidhe Bollziehung ded Arrefted) und den Zahlungdbefeh! an-
Betrifft, fo evgibt fih aud Dbeiben deutlihy (aud ber erftern durdy
pie QBerreijung auf den Jnbalt ded Wvreftbefehled), dag al3
Glaubiger Dr. Hoz und ald deflen Veviveter a3 Konfurdamt
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Rorfdady aujtritt. Die Behauptung der BVorinjtang, 3 feble an
einev vidgtigen Begeichnung ved Sliubigerd, trifft alfo nidht zu:
Wer al3 Slaubiger volftveden will, wird redtdgeniigend (Art. 67
iff. 1 und 69 Biff. 1 und Art. 274 3Biff. 1 SHRSG) erfrt;
of e aber voivblidy Gliubiger fei ober nidyt, Haben bdie Betvei-
bungdbehdrben nicht zu prifen wmd vermag bie Giiltigleit der
Betreibungdhandlungenr und der davitber aufgenommenen Beurs
fundungen nicht zu beeinflufjen.

Statt jener Behauptung ift denn wobl audy fitv die Vorinftang
Bei ihrem Gntjdheide audjchlaggebend gewefen, wad fie in BVerbin-
bung damit audfithrt: namlich, dap dad Konfurdamt Rorjdach den
Privatmann Dr. Hoz in einer Wvreft und Betreibungdjache nicht
Babe vertreten fOnnen. Dem gegeniiber fallt mun voverft in Be-
tradgt, dag bad Konturdamt Hier ald Konfurdvermaltung bei ber
Berlaffenfdhaftdliquidbation ded Wbolf Hoz gehandelt hat, alfo nidht
etwa ber Fall gegeben ift, wonady ein KLonfurdbeamter, ohne durdy
feine gefesliche Funftionen bdagu berufen u fein, in privater
Leile die Vertretung eined Glaubigerd vov einem andern Betrei-
bung8: ober Konfurdamte dbernimmi. Fiiv dad Konfurdamt
Rovjdad) ald Konfurdverwaltung aber jtellt fid) die Frage jo,
ob e3 innerhalb feiner ufgabe, ald Konfurdorgan, die WMajfen-
interefjen im Bevmbdgendverfehr nach Augen zu wabren, liegen
fonne, daf ed fiir einen Dritten, Dr. Hoz, der mit der Maffe
in beftimmten privatveditlihen Begiehungen, wie 3 jdheint einem
Trenhinderverhiltnid, jteht, ald Vevtrveter bei einem damit jujam=
menhingenden Bwangdvolitrecfungdverfahren Hanbeln tiivfe, und
awav ald ein durd) gewdhuliched privatrechtliched Mandat bejtell=
ter Bertreter. Dad ift aber im Grundiage zu bejahen. Unberd
finnte e3 fein, yenn wegen befondever Umitdnde die {lbernahme
einer folchen Bertvetung durd) die Konfurdverwaltung ungejeplich
ober, weil der Durdhfithrung bder Liquidation in feiner Hinficht
bienend, unangemefien wive. Soldhed ift aber hier nicht behauptet
yworden und Idnnte fbrigend nur von ben Wajfeninterefjenten,
nidht auch vom betviebeven Schuloner, ald welder hier der Re=
fuvdgegner auftritt, geltend gemadht swerben. Subem wive die Be=
hwerdefrift fiiv eine (allfdllig mbgliche) Anfechtung der vorge:
nommenten Bevtretungdhandlungen und der frafjt ihrer erlangten
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Bolljtrectungdatte (Arreftvollziehung wund Bablungdbefebl) abge-
laufen. Bon einer jeberzeit auf vem Bejdyverdewege fejtjtellbaven
Ridptigheit diefer Afte fann teine Reve fein.

4. Die Pfandungdantimdigung und ver Plandungdvollzug
werden von der Vorinftany, abgefehen von ven jdjon widerlegten:
Gritnden, nod) dedhalb ald ungiiltig betrachtet, weil e3 nidhyt an-
gebe, ,mitten im Berfabren einer Betreibung bden Gliubiger zu
wedfeln”. Diefe Anffafjung viderfpricht bder bunbdedgerichtlichen
Prarid, die vielmehr den Gintritt eined neuen Sliubigerd in die
Betreibung an Stelle beffen, der fie bidher gefithret bat, grund-
faglidy zuldft, wenn in geniigender Weife feftiteht, vaf die ivils
rehtlichen Boraudfepungen (Seffion 2¢.) fiir die Glaubigerfchaft
bed nemen Vereibenden wvorliegen (vergl. 3. B. Sep.-Uusg. 9
Re. 60%*; Archiv 11 Nr. 47 und 105). Ob leteved hier dev Falf
fei, Blngt von einer ndfeven Prifung der Sachlage ab und wird
bedhalb am beften nicht fofort vom Bumbedgericht entjchieven.
DBielmehr empfiedlt e3 fich, diefen Punft — mit den unien B
ermodfnendent — ju neuer Beuvteilung an bdie Vovinftang aurick:
guweife, um jo mehr, ald ev gegenftanddlod wird, wenn bie
LBorinftang dad den Redytdoorhlag ded Refurdgegnerd betveffende
Bejdywerbebegehren fdhitgen follte.

5. Diefed Begehren muf ndmlicy infolge ded nunmekrigen NRe-
fuvgentjcheided, wonach dev Bablungdbefehl su Recit befteht, jachs
lich erledigt werben, indem bdadurd) die Vorausdjesung, unter der
die Bovinftang Gier auf Nidteintveten erfennen Fonnte, weggefallen
iit. Cntfprechendes gilt fiiv die ald dabingefallen evldvte Be-
{chwerde ber Drudereigefellfhaft. In beiven Beziehungen it bdie
Sache su neuer Beurteilung an die Vorinflang uriicfanweifen,

Demnach Hat bie Schuldvbetveibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Motive begriinvet evfldvt und
bie Sadpe zu neuer Behandlung der nidht erledigten Befchwerde:
punfte an die Bovinftang uritdgeviefen.

* Ges.-Ausg. 32 I Nr. 116 S. 771 ff. (Anm. d. Red. f. Publ)



