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angeblich refultievende Schlechierftellung der Kantondbiivger gegen-
fiber Nichttantonsbitrgern dad Pringtp der verfajjungdmapigen
Rechtdgleichheit aller Schweizerbiivger wverlet werde. Dabei Hat
bad Buubdesgericht felbtverjtdndlich nicht zu entjcheiben, ob bdad
fantonale Strafgefes von den Badler Geridhten recht3ivridim:
lidy interpretiert worden fei, wie der Nefurvent nebendbei behauptet,
fonbern nur, ob fene unter Umftdnden allerbingd mbglide Schledy-
terftellung der Kantondbiivger gegeniiber Nidyttantondbitrgern eine
Berlegung der bundedrechtlich gavantierten Redht3gleihheit be-
peute. Diefe Frage ift zu verneiven. Wad ndmlidhy unidft Avt. 4
ver BB betrifft, o fordert derfelbe befanntlich nicht (vevgl. AS 28 I
©.315 |. Grw. 1, 30 I S. 724), dbah alle Perfonen ohne Unter=
fdhied in dev Gefepgebung und Rechtfprediung abfolut gleichgeftellt
und gleidy bebanbelt werben, fondern er IRt e3 zu, daf nadh
beveitd beftehenden echeblichen tatfachlichen ober rechtlichen Unter=
fdyieden audy eine verfchiedene Bebandlung Plag greife; ein joldh
erheblicher Unterfchied liegt aber gweifellod vor, wenn e3 fidy einer=
feitd3 um Kantondbivger, anverfeitd um Nidhttantondbhrger ban-
belt, TWas bagegen Wrt. 60 ver BB betrifft, jo will derfelbe, wie
fih Jowebl aus feinem Wortlaut ald audy aud feiner Entjtehungs-
gejchichte evgibt, mur die Nidytfantondbiivger davor jdhitgen, Jchlechier
bebanbelt ju werbent, ald die Kantondbitrger, nidht aber die Kan=
tondbiivger gegenitber der Gejebgebung bded eigenen Kantond in
Sdyub nebhmen.

Wbrigens fteht filv den vorliegenven Fall feinedwegd feft, daf
bie Beurteilung der Sadhe durd) die Serichte ded Heimatfantoned
tatfachlich eine Schlechterftellung bed Ungejchulvigten zur Folge
gebabt Babe. Der Nefurvent hat in bdiefer Begiehung lebiglich be-
bauptet, bafp im Thurgau over im Kanton St. Gallen den Aus-
fagen bed Dr. K. weniger Wert Deigelegt worben wire, al3 in
Bajel, wo man ihn nidht fenne. Aud dem Wrteil ded Strafge-
richted jowohl ald aud ber Refurdantwort ded Appellationdge:
richted ergibt fich aber, dag audy bie Badler Gerichte den Dr. K.
aud eigener Grfafrung Yennen und dag dedhalb auf feine Aus-
fagen fein entjcheidenbed Gewicht gelegt wourde. ,

4. Soweit endlich dev Refurd bamit motiviert wird, bad Wpypel-
fation3geridit b8 KRantond Bafelftadt habe fich durd) Nichtbeizie-
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hung ver Anhwortbelege i. ©. Dr. K. K. gegen Dr. €. S. eined Will-
tivafted und eimer Redhtdverweigerung fhuldig gemadht, jo
evweift ficy berfelbe joroobl dedhalb al3 unbegriinbet, weil ausd ben
Wtten nicht erfichtlich ift und von ber vefurdbetlagten Behdrbe offen:
bav Beftvitten werden will, daf ber Refuvrent, wie er behauptet, die
Beiziehung jener Belege vor Appellatiandgericht beantragt Habe,
al3 audh namentlich bedbalb, weil bei bdem Beveit3 vorhandenen
umfangreichen Wftenmaterial dad Gericht fich auch ohne Beiziehung
weiterer Aften ein fichered Urteil fiber dle u entjcheidende Tat-
frage bilven fonnte.

Demnad) hat vad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

2. Arfeil vom 3. Jebrnar 1909 in Sachen
Bébié-Hurft gegen Glarms,

Besteuerung einer Minderjdhrigen, deren Vater im Ausland wohnt,
deren Vermdgen aber nach der Behauptung der rekursbekiagten Be-
horde im Inlande «unter vormundschaftlicher Verwaltuny stands.
Willkdrliche Feststellung des Tatbestandes in lelzterer Hinsicht.

A, UAm 15. September 1908 bejchlof die Oberftenerbehivde bed
Kantond Slarug (beftehend ausd dem Regierungdrat und 4 weitern
Mitglievern):

yoviulein Olga Hurft, die von Beginn bed Jahred 1908
(ollte BHeifen 1907) an in Schwanbden bomiziliert wav, wird yitv
bie Reit vom 1. Janmar 1908 bid zum Hodyzeitdtage (10. Au-
gujt 1908) im Cteuerregifter Schwanden mit 250,000 Fr. neu
vevanlagt.”

3n einem an bdie gleiche Oberftenerbehdrde gevichteten ,Nefurd”
machte bievauf der Chemann der Olga Hurft geltend, feine Frau
habe bid zu ihrer BVerheivatung fein vechtliched Domizil im Kanton
Glarug gehabt und fonne daber bdafelbft fiix bie Reit vor ihrer
Berheiratung nidyt beftenert werben. Ibrigend betrage dad BVer=
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mbgen jeiner Frau nicht 250,000 Fr., fondern laut Jnventav nuv
givfa 206,000 Fr.

Snjolge diefed ,Returfed” fam die Oberftenerbehirde am 8. Of-
tober 1908 infofern auf ihren BVefdhluf zuriid, ald fie die Ber:
anlagung anf den Befrag von 206,000 Fr. hevabieste; fm {ib-
rigen aber Dejldtigte jie jenen Bejchlup.

Der Cnticheid dev Oberfteuerbehdrbe wird in der Haupijache
bamit motiviert, vaf nady bundedgerichtlicher Praxis fiir vie Steuer-
plicht auch bei bevormundeten Perfonen dad tatjichliche Domizil
geniige. Diefed fei aber fiir Olga Hurft wihrend ber in Betvadht
fommenden Seit Schwvanden gewejen.

B. ®egen ven Gnticheid ver Oberftenerbehdrbe vom 8. Oftober
1908 baben die Gheleute Bébis-Hurft am 30. November 1908
ben ftaatdrechilichen Refurd an da3 Bunbdedgericht ergriffen mit
pem Antvag auf Uufhebung ved angefochtenen Befhluffed. Diefer
Antrag wird damit begriindet, daf ber Cutidheid ded Regierungs:
rated die Rechtdgleichheit verlepe, eine willfiliche und mifbraudy-
liche Anwendung ded glarner Steuervedhted, eine umgulijfige Dop=
pelbeftenerung, eine Verlepung der Art. 4 und 32 BE betv. zivile.
B. o, N.ou. A, fowie der Art. 1 AB|. 2, 4 und 6 ved fchweize:
rijd-englifhen Nieverlajjungdvertraged von 1855 und endlicy eine
matevielle Rehtdverweigevung in fidy jchliege.

C. Su feiner Refurdantwort hat der RNegierungdrat ded Kan:
tond Glavud Abweifung ved Refurfed beantragt. Die Vegriindung
diejed Antraged ift, foweit Bier in Betvad)t fommend, aud Cr-
wigung 1 bienadh erfidhtlich.

D. Mach Cinholung einer Replf Hat jich aud den Wften, ind-
befonbere aud den Neplitbeilagen, folgended ergeben .

Olga Hurft, geboven 1888 in Judien, ald Todter ded Eng:
linderd Frievvich Georg Hurft und der Glavnerin Mavia geb.
Heuffi, war feit dem in Antwerpen erfolgten Tode ihrer Mutter,
und wibrend ihr BVater ftetd in Antwerpen wohnte, der IHReibe
nadh in verfdhiedenen Sniftituten ved Jn- und Auslanded (in
Rivich, in Loufanne und in Amorbach in Bapern), jowie bet
ihren mittterlichen Bevwandten in WMiuhlehorn und in Schranden
(Glarud) in Penfion gewefen. Jm Jahre 1902 Batte fie von
einem rgropvater miitterficherfeitd, alt Ratdherr Leuzinger in
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Deolli8, einen Betrag von 3irta 9000 Fr. geerbt, wofitr ifr Ofeim,
Plarrer Biniger in Sdwanven, ,im Auftrage ved BVaterd Fried-
ridh Hueft=Heufji in Antwerpen” quirtierte. Im Jahre 1902 ftarh
ibr Grofvater mittterlicherfeitd, P. Heuffi-Gtiefel in MiHlehorn,
unter Hinterlajjung eined BVermdgend von zivka 1,065,000 Fr.
Hievon erbte Ofga Huujt (mit Cinfhlup eined feiner Zeit von
ibrem Bater bejogenen Vovempfangd) ein Bievtel = 266,411 Fr.
25 i3, und von diefer Summe besog ihr BVater 183,668 Fr.
70 €t3., wofiiv vevfelbe im Namen feiner Tochter quittierte. Gin
Zeil ver Erbjchaft (sivfa 325,000 Fr.) blieb unverteilt in ver BVer-
waltung dev Witwe bed Erblafierd. Dad beyiigliche Wbfommen
jowobl af8 bad Jnventar der Hinterlaffenidhaft wurden an Stelle
ber Olga Hurft ebenfalld von deren Vater unterzeichnet, Sn der
Folge wurde iiber dad Bermbgen der Olga Hurft, vad jum Teil
in der Schweis angelegt wav, ftetd vou deren Bater didponiert,
weldher jich babei oft der BVermittlung jeined Sdhwagerd, Pfarver
Biniger in Scywanden, bediente. Aud den von Hurjt an Bbniger
gerichteten Briefen it erfichtlich, dag bdie auf Olga Hurft besiig-
lichen Rechnungen ihrem Bater jur Genehmigung vorgelegt wurden.
Diejer bemerfte hin und wieder, die Redynungen feien u hodh,
jeine Todpter folle fich etwad einjchranfen, er beblirfe nidhjtend
einer Geldfendung aud der Schweiz, da er grogere Sablungen ju
effettuieren habe, ufw. Anfervem beftimmte er aud) den jeweiligen
Hufenthaltdort feiner Todter. .

Dag, wie in der Refurdantwort behauptet, nach einem wijchen
Hurft und ven Verwanbdten feiner Frau abgefchlofjenen Abtommen,
veffen Edition der NRegierungdrat verfangte, erferem bie Disdpo-
fition itber dad Wermdgen feiner Todhter entzogen worden fei,
wird in efner von fenen BVerwandten audgejtellten Erfldrung de3
entfdyievenften beftritten. Nach diefer Erfldrung Hatte Hurjt nicht
nur bie frefe Didpofition fiber bad Bermbgen feiner Todter, jon-
dern audy ein eigentliched Nupniegungdredht an demjelben.

S Jahre 1903 (und pwar nad) vem Erbjall P. Heuffi-Stiefel)
wurde vom LWaifenami fKevengen bei der Wrmen= und BVovmund=
fhaft@vivettion ved Kantond Glarud angefragt, ob Olga Hurk
unter Bormundjhaft zu ftellen jei. Die Untwort lanttete verneinend,
ba bdie Genannte fih ,lediglich zuv Pflege und Crholung” in
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Mithlehorn befinde, ihr veditliched Domizil aber bei ihrem Vater
in Untwerpen BHabe.

Bei den WAtten befindet {ich nodh ein Schreiben der Sivg. Banf
.-G, Biicich an Feiedrich Hurft, folgenden Snbalis :

23m Nuftrage ded Herrn Hand Biniger, Pfarrer, Schwanben,
Junb fiiv Redymung von Fréulein Olga Hurft iiberfenden wir
p3fmen anbei: 36,036 Fr. 15,000 Chet a./Aniwerpen, deven
,Empfang Sie un3 gefl. bejcheinigen yoollen.”

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. €8 fragt jid) in erfter Rinie und abgefehen von Iru{)eren oder
jebigen Grundjdsen in der Praxid fiber Doppelbejteuerung, ob
nach ber Steuergefepgebung ded RKantond Glarus die
Beftenerung ved Wobiliavvermdgend bder Olga Hurft fidh obue
Willkie begriinden lajfe.

Dabet ift von § D ded Jefeised fiber dad Lanbedfteucrivefen bed
Kantond Slavud, vom 1. Mai 1904, andzugehen, welder in
A6, 1 und 3 Deftimmt :

.Oteverbar ift unter ben in den §§ 8, 9 und 10 aufgeftellten
»Befdhrantungen alled bewegliche und unbewegliche Vevmbgen der
,Semeinden und Korporationen, jowie der Gimvohner bed Kan-
siond, einjdblieglidh) devjenigen, weldje, wenn auch) audwirtd fichy
panfbhaltend, gleihwobl ihr rechtliched Domizil im KLanton Glarus
«baben.

- ,Stenerbar im Kanton Glorus ift aud) folded BVermbgen aus-

yodrtd wobrnender, welded al3 Betriebdfonds in ein Hiefiged Ge-
#1Bft, bet bem fie beteiligh find, gelegt ift. Gbenfo dad BVermbgen
poudwdirtd wobnender Perfonen, bag bier unter vormumdichajt:
olicher Bermaltung fteht, vorbehalten die Bejtimmungen ded fhwei-
maerifchen Bunbedredites.”

Stiinve die Veftimmung bed Ab]. 1 allein, fo liege fich diefelbe
aur ot obne Willkiir dabin audlegen, daf unter ven ,Einwoknern
be3 Kantond” bdie faftifd) im RKanton wohnenden Perfonen 3u
verfteben und baf daher im Ranton fteverpflidhtiq feien: erftend
alfe faftijch unbd redhtlich im Kanton domizitievten Perfonen,
sweitend alle mur faftifch, und ovittend alle nur redtlich
in demfelben domiilierten. Jmmerhin Hatte entjchieven mehr Be-
rechtigung die Auffafiung, daf aud) vie faftifeh im Kanton woh-
nenven Perfonen mur dann im Kanton u bejteuern feien, wenn fie

. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N* 2. 13

pafelbit jugleiy thr vechtliched Domizil Haben; denn e8 wive im
Bweifel anzunehmen, dag dev glarner Gefelsgeber bad von thm aud-
gefprodhene Pringip, wonady fiiv die  Befteuerung ein vechtliches
Domizil genilgt, nicht nur fiv jid) vindiziere (in Fallen, wo bad
rechtliche Domizil im Kanton, dad faftijhe aber audwirtd liegt),
fonﬁem auch zu Gunjten anderer Kantone oder ved Ausland3
gelten laffen wolle (in Fillen, wo numgefehrt vad faftijhe Domizil
im RKanton, g vedhtliche aber audwdrtd liegt).

Wie {mmer e3 jidh) jedoch DHienadh im Kanton Glarug mit der
LBermdgendfteuerpflicht im allgemeinen verhalten mag, jedenfalld
ergibt fich aud vem dritten Ubfap der gitievten Gejesedbeftimmung,
vaf fpeziell in Bezug auf die Steuerpflicht bevsrmunbdeter Per-
fonent — um eine folche handelt e3 fich nach der uffaffung dex
veturgbetlagten Bebdrde im vorliegenden Falle — die glarner e:-
fegebung den Schwerpuntt auf “dle Frage verlegt, 0b dad betvef-
fende Bermdgen tm RKanton oder auperhald vedjelben untev vor-
mundigajtliher Berwaliung ftehe. Taraus, bak nad) diefem
ABY. 3 ved § 5 die im Kanton verwalteten BVevrmdgen faftijd) aus-
wirtd wohnender Mindel im Kanton beftewert werden, wiirde
e3 jogar nabe liegen, per argumentum a contrario 3u {chliegen, dai
ver fanton Glarusd dbad BVermBgen faltijd) im Kanton wohnen:
ver Wiitnbdel, fofern dadfelbe audmwartd vermaltet wird, nidyt bejtenern
will. Legterer Schluf wdve freilicdh an fih nidht abfolut wingend.
Audjdhlaggebend ift indejjen, dap ver Negievungdrat ded Kantonsd
Glarud in diefer Begiehung felber feinen gegenteiligen Standpunit
einnimmt, da ev nidht etwa bebauptet, auf dem Voden bed Tanto:
nalen Gefeges gentige fliv die Bejteuerung Levormumnbdeter Per=
fonen ifr faftijcher Aufenthalt im RKanton, aud) wenn ihr Bev-
mbgen audwirtd verwaltet werde, joudern fichy bemitht, darzutun,
baf im vorliegenben Falle die BVormundjhaft tatfaclich ,ald
eine Art von Familienvormundichaft’ im Kanton gefiihrt worden
fei, bag man vor ,befondern Verhaltnifien ftehe, mit Riickficht
auj welde ein Abgehen vou den in der neuern bunvedgerichtlichen
PBrarid befolgten Doppelbeftenerungdgrundiigen gejtattet fein miifje,
daf e3 fidy endlidh — unbd Bievauf wird dad Hauptgewidyt gelegt —
Jum Bermbgen einer minovennen Perfon” hanbdle,
weldhes im Kanton Glarud ,verwaltet wurbde”.

2. Nadh dem gefagten fteht und it der angefochtene Cut=
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jcheid — wenigftend vom Geficki3puntte bed fantonalen Redhed
a3 — mit ber Behauptung, dbag dad BVermbgen ber Olga Hurft
im RKanton Glarud verwaltet und daff die vormundiGaftliche Ge-
walt fiber bdiefelbe nicht von ihrem Bater in Untwerpen, fonbern
vort ifren Vevwandten im Kanton Glarud audgeiibt worden fei.
Died ift nun aber nad) ven Crgebniffen der Inftruftion nicht
ber Fall.

Hatte fon tm Jahre 1902 fitr eine der Olga Hurft ange:
fallene fleinere Crbjchajt deven Obeim, PRfarver Biniger in
Sdywanden, auddriidlich nur ,im Wuftrage ded3 Vaterd Friedrich
Hurjt in Untwerpen” quittiert, jo wurde dagegen im Jahre 1903
bag Juventar iber die mebhr ald eine Million betragende Erb-
ihaft ded P. Heujfi - Stiefel namend der Olga Hurft, weldhe ein
Bierteil erble, itberhaupt nur von ihrem BVater untergeichnet und
bie Quittung fitr den fofort zur udzabhlung gelangten Erbieil
(183,668 Fr. 70 Ct3.) ebenfalld von ihm peridnlich auBgeftellt.
Der BVater woar e§ fodanu, welder namend der Todpter die Ber-
einbarung untergeichneie, gemdg welder ein Teil der Crijchajt
Lyt Unverteilten” unter der BVerwaltung der Witwe bed Srblafierd
blieh, Shm wurde fermer im Jabhre 1904 vonm einer Bant in
Bnvich ein Betrag von 15,000 Fv. ,fiar Rednung von Frdulein
Qlga Hurft’ in Form eined Chects dtbermittelt, was weifellod
nicht gejehehent wive, wenn Hurft nicht allfeitig al8 fiir feine
Todyter bidpoiitiondberedhtigt angefehen worben wire. Gr war e3
banu aud), weldyer faftijchy alle widytigern Berfiigungen itber bdie
@ryiehung jeiner Todyter und deven Vermdgen traf, wie nament=
lich aud veffen Briefen on den obgemannten Pfarrer Biniger er-
fidhtlich ift. Und er war e3 endlich audy, weldhem itber jamtliche
fiiv bie Todhter gemadhten WuBlagen Rechnung geftellt wurde unp
weldher biefe Redynungen genehmigte und gelegentlich bemdngelte.
Unter bdiefen UWmitdnden fann fiir da3 Bejtehen der behaupteten
roamilienvormund|daft’ bavaud nidhtd Dhergeleitet werden, daf
Hurft, weldher in Antwerpen wobnte, fich fitr die Srziehung und
Beauffihtigung feiner in der Schiveiy untergebrachten Todhter der
Bermittlung jeiner Berwandten im Kanton Glarud Dbediente; eben=
jowenig darausd, dap dagd BVermbdgen feiner Tochter zum Teil auf
fhweizevijhen Vanfen angelegt war. Jm Gegenteil gibt gerabe

1. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 3. 15

diefer leistere Wmftand eine natiicliche Erfldrung dafiiv ab, daf
Hurft, wie 3 jcheint, fiir eingelne Berwaltungdhandlungen in
Bezug auf vad BVermdgen feiner Todhter jeinen Schmager Biniger
belegierte.

3. Qft fomit die Behauptung ded NRegierungdrated, ed fei dasd
Bermdgen ver Olga Hurft faftifd) jtetd im Kanton Glarud ver-
waltet und e3 fei audy die vormundjdhaitlidhe SGewalt iiber biejelbe
tatfachlich im RKanion Glarud audgeitbt worben, ganglich unbaltbar,
fo ergibt fich baraud obue weiteved dle Gutheifung ded NRefurfes.
Denn nadh) bder eigenen Darftelfung ber obengemannten Behbrde
wire der angefodjtene Entjcheid mit ber Gefepgebung ved Kantond
Glarud nur veveinbar, wenn jened Vermdgen wirtlich im Kanton
Glarud verwaltet worbent wire, wad aber, wie dargetan, nidht der
Fall ift. :

Bei diefer Sachlage braudht nidht unterjucht u yoerden, ob dev
Returd gegebenen Falled auch von den anbern in der Refursd-
fdyrift geltend gemachien Gefichtdpuntten aud DHitte begriindet ev-
flart werden miifien.

Demnach hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Der NRefurd wird begriindbet erflirt und ber Entjdheid der Ober=
ftenecbehirde bed Kantond Glarud vom 8. Oftober 1908, jorweit
er die Steuerpflicht der Ghefrau Bébié geb. Huujt fiir die Seit
pov ifhver Berbeiratung betrifft, aufgehoben.

3. nteil vom 3. Febrnar 1909 in Sachen Biitler gegen
Wegiceungsrat des Sanfous Jivid und Stoatsanwaltidart
des Sanfons Asrgan,

Angeblicher negativer Kompetenzkonfliki in einer Strafsache.

A, Anldglich einer vom Refurventen gegen verfchiedene feiner
Berwandtent erhobenen Straftlage waven am 4. Februar 1908
oot BegivtBamt Mwi”, jevocd) in Jitvich, dejfenn Bruver Plagid
WBiitler, Jowie die Cheleute Strub-Biitler (Schwager und Schwefter



