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fcbeid — wenigftend vom GefikiBpuntte ded fantonalen Rechted
aug — mit der Behauptung, daf dad BVermibgen ber Olga Hurft
im Kanton Glovud verwaltet und daf die vormunbdidhaftliche Ge-
toalt iiber diefelbe nicht vou ihrem Bater in Untwerpen, jondern
von ifren Bevwandten im RKanton Glarus audgeiibt worden fei.
Died ift mun aber nad) den Crgebuiffen bder Jnftruftion nidht
per Fall.

Hatte fhon im Jahre 1902 fiir eine der Olga Hurft ange-
fallene Eleinere Grbichajt veren Ofeim, Pfarver Bidniger in
Sdwanben, auddvrldlich nur ,im Wuftrage bed BVaterd Friedrich
Hurit in Antwerpen” quittiert, fo vourde dagegen im Jabhre 1903
bagd Juventav iiber die mehr ald eine Million betvagendbe Erh-
fhaft beg P. Heuffi - Stiefel namend der Olga Hurjt, weldhe ein
Bievteil erbte, tberhaupt nur von ihrem BVater untergeichuet und
bie Quittung fiir den fofort ur WAudzablung gelangten Erbteil
(183,668 Fr. 70 ©t3.) ebenfalld von ibm perfdnlich audgeftellt.
Der Bater war e fovann, weldher namend der Todyter bdie Ber-
einbarung umtergeichuete, gemii weldher ein Teil der Erbichajt
i Unverteilten” unter der Berwaltung der Witwe ded Erblafjerd
Blieb. Jpm wurde fermer im Jabre 1904 von einer Banf in
Ruridy ein Betrag vou 15,000 Fr. ,fir Redunung von Fraulein
Olga Hurft” in Form eined Cheds itbermittelt, wad jweifellod
nidht gefdhebent wire, wenn Hueft nicht allfeitig al8 firr feine
Todyter didpojitiondberedhtigt angefehen worben wirve. Er war €3
bann aud), welder faftijh alfe widitigern Berfligungen iiber bie
Crzichung feiner Todhter und deven BVermbgen traf, wie nament:
lidg aus veffen Briefen an den sbgenannten Pfavrer Biniger er-
fichtlich ift. Und er war e3 endlich audy, weldem itber jamtliche
fliv die Todhter gemachten Audlagen Redhnung geftellt wurbe und
weldyer bieje Redynungen genehmigte und gelegentlich bemdngelte.
Unter bdiefen Umftdnden fann fiiv da3 Bejlelen ber behaupteten
Jgomilienvormundichaft” bavaud nidhtd Gevgeleitet werbenn, daf
Hurjt, welder in Antwerpen wohnte, fih fiiv die Crziehung und
Beanffichtigung feiner in der Schweiz untergebrachten Todjter der
Permiftlung feiner Berwandten im KLanton Slarusd bediente; eben-
jowenig daraud, dag dad Vermdgen feiner Todhter gum Teil auf
{hweizeriien Banfen angelegt war. Jm Segenteil gibt gerade
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biefer letere Wmitand eine natitvliche Crtldvung dafiiv ab, daf
Hurft, wie e3 jcheint, fiir eingelne BVerwaltungdhandlungen in
Begug auf bad Vermbgen jeiner Todhter feinen Schwager Biniger
defegierte.

3. Sjt jomit die Bebauptung bded Negierungdrated, ed fei vad
Bermbdgen der Olga Hureft faftijich jtetd im Kanton Glarud ver:
yaltet und e3 fei auch bdie vormunbdjchaftliche Gewalt ifiber diefelbe
tatfachlich im RKanton Glarud audgeiibt worden, ginglich unbaltbar,
fo ergibt fidy daraud obne weitered die Gutheifung ved Refurfes.
Denn nad) der eigenen Darftelfung ber obengenannten Behirde
wive der angefochiene Entjcheid mit der Gefepgebung ded Kantond
Glarud mur veveinbar, wenn jened BVermbgen wirtlih im Kanton
®larud verwalter yworden ydre, wad aber, wie davgetan, nidt ber
Fall ift.

Bet diefer Sachlage braudyt nidht unterfucht zu werben, ob der
Refurd gegebenen Falled aud) von ven anderm in der Refurd-
fcheift geltend gemachten Gefichtdpuntten oud Hitte begrindet ev-
flart werben miijjen.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird begriindet erflavt und ber Entjcheid der Ober-
jieuerbehirde ved RKantond Glarusd vom 8. Oftober 1908, joweit
er bie Stenerpflicht der Ghefrau Bébié geb. Hurft fiiv die it
vor {hrer Berheivatung betrifft, aufgehoden.

3. rfeif vomr 3. Februar 1909 in Sacden Jiitler gegen
Regicrnngsrat des Sanfons Jiivih und Sfaafsanwalifdaft
des Santons Rorgeu.

Angeblicher negativer Kompetenzkonflikt in einer Strafsache.

A. AnlaRlidy einer vom Refurrenten gegen verjchicdene feiner
Berwandten erhobenen Strajflage warven am 4. Februar 1908
oor Bezivtdamt Muri”, jevody in Biivich, deffen Bruber Plaid
Biitler, jowie die Cheleute Strub-Birtler (Schwager und Schwefter
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bed Refurventen) einvernommen voorden. Eine vorherige Begritgung
ber zlircher Behdroen durdy ben aargauifchen Einvernalmebeamten
Batte nicht ftattgefunden. Aud dem Einvernahmeprotofoll ijt nicht
evfichtlich, ob Plazid Biitler und bie Eheleute Strub ald Jeugen
oder alg Angetlagte verhdrt wurden.

B. Am 22, Februar 1908 reichte der Refuvrent bei der aav:
gauijhen Staatdanwaltichaft gegen jeinen Bruder Strajtlage ein
wegen ,Betrugd durd) falfched Beugnid, begangen bei der Cin-
vernafme vom 4. Februar 19084,

Auf dieje Straftlage hin verfiigte die aargauijhe Staatdamvali=
fehaft am 25. Februar 1908 :

2 Die Strajtlage ded AUd. Biitler wird wegen Infompeteny der
aargauijchen Behdrven uriidgewiejen.”

Diefer Bejchlup wurde damit begriinbet, daf die Ginvernabme,

welthe die Grundlage fliv die Strafflage bilde, in Iiirich ev-
folgt fei.

C. Daraufhin gelangte der Nefurrent am 22, Juni 1908 in
berjelben NAngelegenBeit an bdie glivcher Behdrben mit dem Begehren
um Aufnahme der Strafverfolgung gegen feinen Bruder Plagid
Biiiler,

Bon bver Bezivtdamvaltjchajt Biteicd auf BVeranlafjung der
Staatdamwaltjchaft um genaue Audtunit fiber die Cingelheiten der
Berhandlung vom 4. Februar 1908 erfucht, hat der Begivtdammann:
Stellvertreter von Muvi u. a. folgende Crflavungen abgegeben :
Die Ginvernahme Habe auf befondern Wunidy bed Plazid Biktler
und der Cheleute Strub in Jirich, und gwar in der Wohnung
ber Gheleute Strub, ftattgefunven. Die Senannten feien alle dret
al3 Angeflagte und nicht ald Beugen abgehdrt worden und feien
paber vor threr Ginvernabme nichr auf die Folgen faljchen Seug-
niffed aufmectiam gemacht worden,

Durdy Verfiigung ver Staatdanwaltfchajt vom 3. Juli, von
ber Suftigdiveftion gemehmigt am 10. Jult 1908, wurde davauf
vad Berfahren im Kanton Jfrvid) eingefiellt, weil nadh der Cr-
forung De3 Begivf3ammann - Stellvertveterd von Wuri  Plagid
Biitler am 4. Februar 1908 nidyt al3 Jeuge, jondern ald ,Be-
Hagter” einvernommen worben fei und daher von etnem falfchen
Reugnid feine Rede jetn fHune.
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Gegen die Berfirgung der Juftizdiveftion evgriff Biitler den Re-
furd an ben Regievungdrat bed Kantond Virrich mit der Bebaup-
tung, e fei einfach eine ,Liige (Notliige) ded mit bem Unge-
oiulbigten gewifiermagen unter einer Dede ftecfenben Ginver:
Jnabmebeamtenn Weber”, dag Pl Biitler ald ,Angeflagier” ver-
Pbrt worben jei. Plagid Bittler Gabe felber am 4. September 1908
anlaplidy einer gevichtlichen Berhandlung tn Jlividh) dem Begivks-
vidgter Dr. Meverhofer evfldrt, ev fei am 4. Februar al3 Reuge
einverntommen yworben.

Durd) Entfcheid vom 5. November 1908 wurde die Befchmwerde
Bittlerd mit folgender Motivierung abgewiefen:

1. Angefihtd der gang bejtimmten Crfldrung ded Cinvernahme:
beamien, ver Ungejdyuldbigte fei nidht, wie bad hier eingetlagte
Delift vorausdfege, ald Jeuge, fondern, gleidwie bdie gleidjzeitig
abgehbrten Eheleute Strub=-Biitler, ald Ungefdhuldigter Dbefragt
worbent, miifje died al3 BHieburdh fejtgeftellt angefehen werben, da
per amiliche Bericht Ddifentlichen Glauben geniefe und burd) bie
abweichende Angabe bded PI. Bitler nidht obhne weiteved entfrdftet
erben Ednnte.

2. BVon falfhem Jeugnid tdnune aber auch vedhalb nicht bdie
Rebe fein, weil Plagidb Biitler lout dem Cinvernahmeprotofoll und
pem bagfelbe evgangenben Bericht nicht, wie e3 eventuell fiir jened
Begehren nach dem bierfiir ald territorialem bHffentlichen Recht
maRgebenben ziiccherifchen Redytdpflegegefes erforderlich gewejen
wive, unter entfprechenver Protofollierung auf jein Redht zur
Beugnidverweigerung wegen Verwandtjhail mit eingelnen der An-
gefculbigten aufmerfam gemadht worden jet (§§ 864, 863 Riff. 1,
f. Bitrder, Komm. 3. jiirch. S®Y, § 106 3iff. 1), wie audh
unterlaffert worden fei, ihn unter Hinweid auf die Strafen faljden
Reugnifies an feine Pflicht zur Wabrheit u erinnern (§ 863
&. b. Ryfl.); fodann aber aud) dedwegen nicht, weil nady aflge-
meinen ftaatdredhtlichen Grundfipen bad in Frage ftebhende Ein-
vernahmeverfabren, wenigftend fiiv den ivcherijpen Ridhter, itber-
Baupt al8 niditig erfheine, indem gu der in Birich erfolgten Gin-
vernahme lediglich dag Begivtdgervicht Shvidh bepr. eine borbming
pbedfelben zuftindig gewefen wire und e ju einer Delegation der
Kompeteny an den aargauifhen Unterfuchungsbeamten einer vor:

AS 35 T — 1909 2



18 A, Staatsrechiliche Entscheidungen. 1. Abscnnitf. Bundesverfassung.

Berigen Bewilligung burd) jene Umisftelle beburit Hatte (1. § 373
. b Mpfll).

@D. gg;en diefen Cuijcheid bed giivcherijdhen S%egierungévrafeé

in Berbindung mit ver Siftiecungdveriligung vev aavgauijcpen

Siaat3anmwalijhaft Hat A. Biitler am 17. E}}ﬂbexnfv‘e? 1998 bent

ftaatgrechtlichen Jeefurs am das Bunbedgericht ergriffen mit dem

Begelhren : o

1. Der Bejhlup ved glivcherifchen Regierungdrates fei alf'fg}lﬁ
Peberr und bie Strafunterfuchungdbehirden beé.. Rarﬂxtwﬁ 'Bw:tcf}
feien amgmweifent, feine Strajtlage gegen Plagiv Biitler in St.
Gallen an Hand zu nehmen.

Gyentuell : ‘

2. Die Strafunterjucdhungdbehdrden ded Kantond Wargau feien
anguweifen, biefe Straftlage an Hand gu nehmen.

3. und 4. (Jtebenbegehren). .

Rur Begritndbung von Antrag 1 und 2 wird cmgefuf)rt‘, e3 mer%e
vem Refurventen der Nechtdweg verfperrt und dad vechtliche Gehbr
perroeigert. Diefe RechtBverweigerung beftebe barin,' bafy weber von
pen aargauifchen nody von den siivcher Behdrden bie Unterjudhung
einer offenbar fivafbaren Handlung an die Hand genommen m?rbe.
Gegen die aargauifhe Behdrde habe der Refurrent 'i. 2. nithid
getan, weil er von ihr an oie glivcher Behdrde verwiefen mor‘ben
fel. Jtun aud) diefe verfage, gelange ev an dad %unb.eégmé@t.
Wenn dad Bunbedgericht finde, dah die giivcher Behdroe nicht "fom:
petent fei, fo feten e3 vie aargauijdhen Behdrden. Kevenfalld muf;ten
bie Behdrven bed einten ober bed anbern Kantond  angewiefen
woerben, bie Unterfuchung an Hand zu nefymen. '

E. Sn ifren Refurdantworien Haben fowodl be_r Regterungdrat
bed RKantond Jhrid), ald bie Staatdanwaltfheft de3 Kantond
Nargan Abweifung de3 Refurfed beantragt.

Das Bundesgericht 3ieht in Crwdagung: .

1. Wag zundchit den Hauptftanvpuntt bed Stefutrentex} betrifft,
wonadh ihm der Rehtdweg verjperct und dad re'cf;thcf}e @ez
Hbr verweigert worden fei, o ift bad %un'bergemf)t aIIerbmg§
eingujchreiten befugt, wenn bie Anhandnafme einer o.rbmmgégema{;
angebrachten Sivajtlage von den Geridhten iamthcf)i: RKantone,
bie berhaupt in Betvacht fommen fnnen, wegen Sutompeten
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abgelebnt with und bdiefe Jufompetenzerflirungen thren Grund in
der Berjchievenheit ver fantonalen Beftimmungen liber den Gerichts-
ftand in Strafjachen baben. Bergl. BSE 24 1 S. 182 Erw. 2,
30 I & 7. Dad gleihe mup gelten, wenn zwar nur die Be-
boroen bed einen Kantond fih) fdrmlid) infompetent erfliven, bdie
Behdrden ded anbdern Kantond aber die Unhandnahme der Straf-
flage [ebiglich wegen Febhlend folder TatbeftomdImerfmale ver-
weigern, weldhe den Strafanfprud) nad) den befondern Begie-
Bungen der infriminierten Handlung ju der Staat8gewalt ved be-
treffenben Kantond abgrengen und einjdranfen.

Sm vorliegenden Falle fann nun zundchit nidt gefagt werben,
bap dle Strafflage vou Heiden in Betradyt fommenben Kantonen
wegen eigentlidher JInfompeten von ber Hand gewiefen worden
fei; denn der Jegierung3rvat bed Kantond Bivih bat jich in
feinem Enticheive vom 5. November 1908 nidht, wie §. 3. ber
Staatdanmalt de3 Kantond Wargau, auf ben Standpuntt gejtellt,
e3 Bandle Jich um ein tm andern RKanton begangened Lelift und
e feien baber ble Behdrben bed eigenen RKantoned infompetent.
Bielmehr jdheint ber Regierungdrat ded Kautond Jividh davon
audzugehen, dap wegen einer auf dem Gebiet ded Kantond Ritrich
gemadhten faljchent Audjage nur von den zirder Behdrden einge-
jdritten werben fdnne, und war aud) danu, wenn die Audjage
anldflich einer Ginvernafhme dburd) den aargauifchen Ridhter ftatt-
gefunden Babe, Jm weitern wird freifich dabin avgumentiert, vaf
im vorliegenden Falle wegen Nidytbegriifung dev zivcher Behdrden
iiberbaupt feine recdhidgiiltige Einvernahme erfolgt und dbabev andy
ber Tatbeftand der faljhen Wudfage nicht gegeben fei, — eine
Nrgumentation, welde allerdingd im Cffeft aufd gleiche hevaus-
fommt, wie wenn gefagt witrhe, die angeblich faljche Ausfage fei
al3 im Kanton Wargau begangen zu betradyten, €3 liege {id)
daber, wenn der Entjcheid bed lirdper Regierungdrated nur diefed
Motiv enthielte over wenn diefed Wiotiv im BVordergrund ftinbde,
vielleicht die Auffaffung vertreten, im GSrunde liege dod) ein nega=
tiver Kompetenzfonflift vor und e3 fei dbaher dad Bunbdedgevicht
befugt und verpflichtet, entwever bie Behbrden bed Kantond irich
ober biefenigen be3 Kantond Narvgan zur Behanbdlung bder Straf-
flage de3 Refurrenten angubalten.
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Subeffen ergidt fich jhon aud bem Cntjdeide ded slivchertichen
Regierungdrated, namentlich aber aud bder Einjtellungdverfiigung
oer Staatdarmwaltfchaft und der Juftizbiveftion vom 8./10. Juli
1908, bafz die Strafunterjuchung gegen Plagid Biitler nicht eingig,
und auch nidht ehwoa in erfter Yinie wegen fened formellen Grundes,
fondern wor allem und hauptiadlich dedhald fijtiert wirbe, weil dev
genanute nicht al8 Beuge, fonvern al3 Angeflagter einver:
nommen worben fei. Died ift denn audy der elmpige in der Ber-
figung der Staatdanwaltihaft und der Jujtizdiveftion angefiifrie

Ginftellungdgrunbd, wikrend die andern Motive erft im Cntjcheide

be3 Reglerungdrated Deigefiigt wurben. Mit jenem Haupteinitel-
lung3grund ift aber dbad BVorhandenfein eined vou irgendwelchen
territorialen Gefichtdpuntten durdpaud unabhingigen, nadh) den Ge-
fepgebungen beider Kantone, wie auch jdhon nady allgemeinen
Grundidgen ded Sivafrechtd, evforderlihen Tatbeftandsmerfmaled
verneint worben. Unter diefen Wmftinven fnnte daher dad Bun-
bedgericht nur dann einfdyreiten, wenn die Annabme, Plazid Biitler
fei al3 Angeflagier verhdrt worden, auj Willfiir bevruhen wiivde,
wad aber nicht dev Fall ift, ba fidy in diefer Beziehung, von einer
allfalligen Meinungdauperung ved Plagid Biitler abgefeben, bdie
Hudfage bed Refurventen und diefenige ded Einvernalhmebeamtien
gegenitberftanben und bdie Behdrde fomit gendtigt war, der einen
oder der andern bdiefer usfagen den Vorjug zu geben. Dabei
braudit nicht unterjucht u werben, ob Plagid Bitler ald Beuge
over al3 Ungeflagter Bitte verhbdrt werden jollen; e3 geniigt,
baf ev nach der nicht willbiivlichen Nnnahme der 3itecher Behdrden
ald Angeflagter einvernommen worden ift und dag aud bdiefem
Grunde da3 Vorbanbenfein einer ftrafbaren Handlung negiert
wurbde.

Bet diefer Sadhlage fann aud) dabingeftellt bleiben, ob unter
Umftinden ein den Strofaniprud) nady tervitorvialen Gefichta-
puntten abgrengended Motiv davin hitte erblidt woerden mii{jen,
bafg der Regievungdrat ved Kantond Ritvih erflaet, ed finne im
vorliegenden Falle aud) wegen Nidhtbeadhtung gewiffer Ginver:
nahmefbrmlichfeiten (indbejondere wegen mangelnben Himweifed auf
pad Redt zur Jeugnidvevweigerung und anf die Folgen faljchen
Beugnified) von einer faljen Audjage im ftrafrehtlichen Sinne
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feine JMebe fein. Denn aud) viefed WMotiv ift vom Regievungdrat
be8 Rantond Riivich nur nebenbei angefitht worden.
2. (Grbrierung der Nebenbegelren bed Refurrenten.)
Demnach bhat dad Bundedgericht
evfannt:
Der RNefurd wird abgewiefen,

4. Ueteil vom 18, MWiirs 1909 in Sachen Sduler gegen Gisler.

Materielle Rechisverweigerung, begangen durch Verkennung eines ein-
fachen Rechnungs- und Forderungsverhdltnisses, das sick ohne wei-
teres aus der Aufstellung der einen Partei ergab. — Voruussetzungen
der Rechisverweigerung in subjektiver Hinsicht.

A. Ter Refurrent Hatte vom Refurdbeflagten wikrend ver Jahre
1900 i3 1902 ein Heimwefert gepachtet und mit Vertrag vom
10. Tovember 1902 biejed Heimoefer Fiuflich fbernommen. Der
Pachytaing betrug laut ben bei den Aeten DGefindlichen Bevtrigen
filv bie Beiven evften Pachtiahre je 460 Fr., vom 16. Mirvy 1902
ab 490 Fr. jabrlid). Sowohl mit ver Bezahlung der Badytzinfe
a3 audh mit ver Begahlung ver RKapitalzinfen umd Abjhlag3-
zablungen auf ben Raufpreid fam der Nefurrent in Berzug. Mit
Sablung3befel Nr. 152, vom 9, November 1904, wurde er fie
225 Fr. ,Kaufpahlung” und 474 Fr. #Sinfen”  Dbetvieben, Sn
Begug anf ble 225 Fr. erbhob RNefurrent Redytdoorichlag ; bie
474 Fr. hat er unbeftrittenermafgen and Betreibungdamt bezahlt.
Mit Sahlungdbefehl vom 19. Mai 1906 beiriev Gidler ven Re-
fuvrenten flir weitere 290 Jr. 75 Gt3., weldper Betrag tm 3ah-
lungbefeble felbft fpesifiziert wurde wie folgt:

Rejtan Padhtzing der 4. Rate 1907 . . . . Fr. 140 —
3ind hievon vom 45. Mai 1903 6i3 15. Mai 1906 0 21—
Raujzahlung von Wartini 1903 . . . . . » 150 —
Bin3 bievon vou Martini 1903 6ig WMartini 1906 ., 1875
- . . Fr. 339 75
Riikverglitung fiir RKapitalzing per 1904, welche

Gdyuler fitr Gidler begahlt hat . . . . . Fr. 49 —

r. 290 75



