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III. Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Kultusfreiheit. — Liberté de conscience
et de croyance. Libre exercice des cultes.

8. AUrfeil vom 3. Wiry 1909 in Sadjen Ehelenfe Aenk
gegen Voliseigeridif und Poliseideparfoment von Vafel-Stadf,

Richterliche Bestrafung wnd administrative Androhung der Ausweisung
wegen « Ausitbung abergidubischer Kiimste», insbesondere wegen
«Wahrsagens». — Verletzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit ?
— der Kultusfreiheit? — Angeblich willkiirliche Beantwortung der
Frage, ob die spiritistischen Kinste von den Rekurrenten «um des
Vorteils willen» ausgetibt wurden.

A. Am 30. Oftober 1908 verurteilte dad Polizeigeriht von
Bajel-Stadt die Refurrenten wegen ,aberglaubijher RKiinfte” ge-
mdl Art. 112 bed Bafeljtavtifhen Polizeiftraigefened ju Selobugen
von fe 20 Jv, eventuell ju 4 Tagen Haft, und zu den Progef-
foften. An biefed Strafurteil Fnipfte dad Polizeidepartement von
Bafel-Stabt laut vem Protofollauszug vom 10, November 1908
bie ,Androhung der udweifung fiir den Foll nodhmaliger Be-
firafung”. Dag Urteil ded Polizeigerichted ift, entiprechend vem
§ 32 be8 Gefees iiber dad Berfabren vor Polizeigericht, nicht
motiviert, Avt. 112 bed Polizeiftrafgefeses, auf welden Begug ge-
nommen ift, lautet: ,TWer um feined Borteild willen fich mit aber-
glaubijdhen Kiinjten, wie Geifterbefchmdren, Wakrjagen, Kavten-
{hlagen, Schapgraben, Traumbeuten, abgibt, wird mit Geldbufe
bid qu 100 Frv. ober Haft 58 zu vier Wodhen beftraft....”
Den Tatbeftand enthalt bad — vom rteil gefonderte — Geridhia-
protofoll. Laut diefem Protofoll find von den Refurventen jpiri-
tiftifhe Sigungen abgebalten worden. Die Reugin Lontfe Kneier
beponierte fiber ben allgemeinen $Hergang in den fpivitiftiichen
Rachtjigungen : uerft werde gebetet; dann verjalle Frau Rent in
magnetijhen Schlaf; ver Chemann rufe die Seifter. Die eugin
Kneler erflivte weiter, dak fie — e3 wurde ifr die Wudtunft ev-
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teilt, jie jei magnetijh — nie etwad bezahlt Habe und baf von
ibr audy feine Gnifchidigung verlangt worden fei. Die Reugin
Fran Weber-Waffermann fagte aud, dag fie einmal wegen thred
Manned, der feine Stelle Haite, eine Sibung verlangt Habe : fte
babe pann die Uudfunft erbalten, daf ibr Mann im RLaufe ved
Sahred eine Stelle Haben werde. Bei jener Sigung fei von den
Eheleuten Renf nur die Ehefrou anwefend gewefen. Die Reugin
Rina Ramftein begeugte: der Chemann Rent habe fie ouf bdie
SGigungen aufmerfiam gemacht. Ste Habe an pwei Sipungen teil:
genomumen und wegen ifrer Kranfheit um Audfunit gefragt.
Jorau Rent jhlief und vedete fo. Der WMann fragte. Jh war
aweimal dovt, Dad BVerfprehen traf nidht ein.” Frau NRenf Habe
fein ®elo annehmen wollen. Dad pweite Wal habe Jeugin 2 Fr.
auf ben Tijeh gelegt. Die Reugin Frau Hungifer beponierte: Sie
fei einmal wegen ifred franfen Ehemanned bet der Rent gewefen.
Die Rent habe bemertt, Reugin jolle nidyt glanben, daf 3 Walr:
fagevet Jei; bad gebe ihv der Geift ein. Sie Babe (hdne Sebete
gefprochen. Ter Ehemann Rent Habe wegen ved Ehemanned dev
Beugin Fragen geftellt, und e3 habe die Renf bdie Antwort erteilt,
die Beugin braudje feine Wngit ju Haben. Beugin habe 2 Fr. fiiv
bie Armen gegeben, weil die RNent anderd nidhtd habe annehmen
wollen. Frau Handjchin-Fijder vdeponierte: fie Habe wiffen wollen,
wie der BVater hred Manued geftovben fei; Geld Habe die Nent
feined genommen, und weil Reugin dad wufte, habe fie ihr ein
Sejhent aud Freundichaft gemacht. Die Nefurventen beftritten, fiir
bie udtiinfte, bie in den Ipivitiftijdhen Sipungen erteilt worden
feien, Gelo verlangt u Haben, Die. Chejran Rent evflirte, dag
Bie und ta etwad Geld zuriidgelafien worden fet, aber fie wifje
nidht, vor wem. Der Chemann RNent fligte bei, dag ev diefed Seld
fitr ote Wrmen veryoendet Habe.

B. Die Refurrenten, deutjhe NeichSangebdrige mit Nieverlaf-
fung in Bajel, veidhten nun gegen dagd Urteil ded Polizeigerichied
und gegen die Wndrohung der Audweijung am 23. Degember 1903
beim Bundedgerichte einen jtaatdrechtlichen Refurd ein. Sie macdgen
geltend: dad angefochtene rteil verlehe die Art. 49 und HO BB,
inbem e3 den Spiritidmud ald ,abergliubijhe Kunft” didquali-
fisiere und auf ble gleidhe Stufe ftelle wie Kartenjhlagen und
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bergleichen. €3 Handle jich um den Schup von refigidfen Senojfens
fhaften, die fich durd) dad Borgehen bder polizeilichen Vefhdroen
pon Bajel-Stadt in ihrer Kultusfreibeit gefibrdet evacdhten. Frau
Renf jei, wie aud der Abhandlung ved Spivitijten Stern in ter
Monatdjhrift ,Biydhijhe Studien” Hervorgehe, ein in wifjen:
jehaftlichen fpiritiftijchen Kreifen anerfanmted Viedimn. Der Spiri=
tidmud gebbre nicht zu den ,ftrafbaren abevglaubijden Kinften”.
Gr fei in erfter Qinie eine Wiffenjdhaft, mit der jich hervorvagende
Gelehrie befhaftigt Hatten und nod) befchaftigten (e8 wird verwiefen
auf die Vorlefungen iiber trandzendentale Piydyologie von Kant,
auf den Spiritidmus bved Philojophen €. von Hartmann, auf die
Fuperungen Goethed fiber offulte Dinge und die betreffenven n-
fichten Qeffingd; die jtvonomen Profefjor Friedvich ZdMner uud
Flommarion und der Phyjifer William Sroofed feien Anhinger
pe3 Spiritidmus). Nach der Tefinition bed Theologen Haud in
ver Realengnfloplidie fiiv protejtantijche Theologie bilbe ber Spiri-
tidmus (Sypiritualidmus), b. §. die erperimentievende Geijterfunbe,
bie neuerdingd beliebtefte Form ber Wagie. Da, nady den Aus-
fithrungen Haud3, ihre faft fdber afle jivilifierten Wnder der Ge-
genmwart in glemlicher Sahl verbreiteten Adepten und Apoftel tvog
mangelndver einbeitlicher Organifation eine Art von Senoffenfdhaft
bilven, der e3 aud) an einer traditionell geworbenen religidfen
Dofirin und einer vt von Kultudprarid nidyt feble, fo bitrfe mit
einem gewiffen RNecht die Crifteny einer Sefte ober einer Religion
ber Gpiritiften behauptet werden. Die fpiritiftijhen Sigungen feien
Kultudhandlungen bder Spiritiften, gotteddienftliche Handlungen
ibrer Religion. Diefe Religion Habe ihre Grundlage in der dyrijt:
Tichent, im Glauben an Jefud Ehriftus, wie die fpivitiftijchen Sebete
(ein Gebetbudy ift in3 Neht gelegt) beweifen. Durd) ben Veweid
der tiefgriinbigen Neligiofitdt ded Spiritidmusd und bed Jujmmmen:
banged mit dem Glauben bed Chriftentums fei audy der Nadyeid
erbracht, dap bie von bden Unhingern ded SpiritiBmusd audgeiibten
veligibfen Pandlungen nidht auf Aberglauben beruben. Jm vor-
liegenben Falle Handle e3 {fich um yprivate Verfammlungen zum
. Rwede einer beftimmien Religiondausitbung. Cin BVerbot wiirbe
ber Kultudfreiheit wiberjprechen. Die gottedbienjtlichen Hanbdlungen
per @helente Rent felen in gefchloffenem SLolale vorgensmmen
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worden. Etwad Redytdwidviged ober Uniittliched jet dabet vbllig
audgejdhlofien, bie Hffentliche Orbrung ober dev Frieben unter den
Konjeffiondangehbrigen in feiner Weife geftdrt worden. Dag Ur:
teil bed Basler Polizeigerichtd verlepe daber die Avt, 49 und 50
BB, Selbft wenn iibrigen3 die Eheleute Nenf die Tetlnehmer der
pivitiftifchen  Sisungen um Gelobeitrdge angegangen bltten, o
wiven die betreffenven Sigungen dody erlanbt gewefen, benm o3 jei
nivgendd verboten, gur Beftveitmng der Kultudauslagen Geldbei-
trige zu evheben. Jun Gitten die Ehelente Rent aber gar nichtd
perlangt und gav feinen Mugen aud dem Kultud gezogen. Dasd
Urteil, dad die Crzielung eined eigenen BVorteild der Refurrenten
voraudjese, berube dedhalb auf richterlicher LWillflir und verlepe
ben rt. 4 BY.

C. Der Polizeigevichtaprifivent und dag Polizeivepartement be-
antragen Abweijung ded Refurfed. Der erftere madht in jeiner
Bernebmlafjung geltendb: Die Nefurrenten feien gar nicht dedhalh
pevurteilt worben, weil {le angeblich Spiritiften jeien, jonbern weil
fie dem *Publifum vorgaben, iiber perjbnfiche und Familienverhdlt:
niffe de3 Cingelnen durch) dad Wittel ded Spivitidmus Austunft
und Anfjlui geben zu Idnnen, wofiiv fie den jie Unfprechenden
Nadbtfipungen bielten und Geld oder andeve Gejchenfe entgegen:
nahmen. Die nady den Seugenaudfagen in Frage ftehenden Hand-
lungen fefen feine gottedbienjtlichen Hanbdblungen. Daf bdie Be-
fhwerdeflibrer filv ihre Haudlungen nichtd verlangt Bbaben, fei
richtig, aber ebenfo vichtig fei o8, daf fie gleichwohl Gejchente
angenommen Haden. Fir die Behauptung, dba3 erhaltene Seld werbe
fir bie Uvmen verwenbet, feien fie den Beweid jdhulbig geblieben-
— Dag Polizeivepartement von Bafel-Stadt bemertte: E3 liege
per Latbeftand ded Art, 112 PolSt& vor, und diefer Tatbeftand
fet jtraibar, gang gleichgliltig, ob der Spirvitidmusd eine Wijjen-
fhajt ober eine Religion fei. Denn man fdnne fiberall in faljch-
licher Anwendung veligidfer oder wiffenfchaftlicher Srundidke aber-
glaubijchen Unfug treiben. Bezliglich ver Androhung der Aus-
weifung jeien, wenn davin eine endgiiltige Verfiigung zu erblicfen
ware, nah bem Schlufjage ded Art. 189 OG der Bundedrat
und die Bundedverfammlung, nidht bad Bunbedgeridht, juftindig,
weil eg fich wn Berhiltniffe hanbdle, die durd) Staatdvertvag ge:
vegelt feien.
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Dag Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. (Formalien ded Jtefurfed).

2. Tragt e3 fich, ob durch dad Urteil ded Polizeigerichtd ber
vt 49 BY, der die Glaubend: und Sewiffensfreibeit garvantievt,
verlest fei, jo trifft died jedenfalld nicht gu hinfichtlich ver Slau-
bend- und Gewiffendjreibeit im engern Sinnme, d. §. der Freibeit
vev Refurrenten, Jich nach ihrer Uberzeugung zu einem veligidjen
Glanben 3u befennen ober audy zu feinem (vevgl. bie entiprechende
Definition der Religiondfreiheit bet Hinfdhiug, Staat und Kivdpe,
. 234, in Marquardfend Handbud) ded bfjentlichen NRedhts,
Freiburg 1883), da durdy ben angefodytenent Grlag ben NRefur:
venten in feiner Weife verboten ift, ibre allfallig durd) den Spivi-
tidmugd ndber beftimmien rveligitfen Anjdhauungen beizubehalten.
Der gefepliche Tatbeftand bed § 142 bed bajeljtddtijchen Polizei-
ftrafgefeges, bejfen Unwendung auf ven fonfreten Fall in Frage
fteht, betrifft ja nicht ven inmern pfochijdien Borgang der Bilbung
oder Hmderung einer veligidfen over ivreligidfen Ubereugung, jon:
bern, wie aud ben den Vegriff der abergliubifchen Kiinfte exliu-
ternven Beifpielen bervorgeht, Fonfrete Jufeve Handlungen, wie
Wahrfogen und Kavtenjdhlagen, Handlungen, welche die HKefur-
renten Jelbft nicht mit dem Spiritidmud verwedhjelt wiffert wollen.
Woer auch bie Glaubens: und Gewijfensdfreibeit im weitern Sinmne,
weldhe die freie Muperung veligidfer Unfichten mitumfape, wird
purdy bad angefocdhtene Urteil nidht berithrt. Entjcheidend it nad
diefer Midhtung Bin, daf der eingeflagte und der BVevurteilung zu
Grunbe liegende Tatbeftand unter ben im Polizeiftrafgefe bejon-
verd aufgefithrien Begriff ved Wabrfagend fallt, b. §. der Bor-
audjage von Tatfadhen und Creigniffen ded irdijhen Lebend im
Bege ver Divination, Eine jolde Tatigheit fteht aber an fich mit
per veligidfen lberzeugung in feinem Sufammenbange und wird
dafer auch purdh Art. 49 BV nidht gededt.

3. ©o wenig «l3 die Glaubend: und Gewifjendfreiheit ift die
von den Refurrenten angerufene Kultudjreibeit veclept, und gwar
auch dann nidht, wenn bder Begriff ded Kultusd, d. h. der gotted-
dienftlidhen Handlungen, in dem weiten Sinne bed Inbegrifis
jeglicher Handlung der Goiiedverehrung und bder veligidfen Er=
bauung oufgefat wird (vevgl. zum Beguiffe: Burdhardt, Kom=
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mentar ur BY, &. 506). Selbft wenn der Buzug eined Miebiums
au jpivitiftifchen Sigungen und vie Verfegung dedjelben in ,mag=
netijhen: Suftaud” ald gotteSdienjtliche Handlung anerfannt werben
wollte, wad babingejtellt bletben mag, jo fdnnte diefe Unerfennung
body unmbglich audh auf die Berwendung bed Wiebiums ju Rweden
ber Wabrfagerel audgedehnt werden, weil bdiefe, wie bemerft, mit
ber veligidlen Ubersengung an fid) in feinem Rujammenbange fteht
und auch nicht ald Huperung der Gottedverehrung ober Wittel
su religidfer Erbauung angejeben werden fann. Bei diefer Fedts-
lage tann unerdrtert bleiben, ob der Refurd audy dedwegen abju-
weifen wdre, weil die Kultusdfreiheit nur innerhald ver Shranten
ber Bffentlidhen Drdnung gewdbrleijtet ijt.

4. Bei der Frage, ob der im Gerichtdprotofoll ded Polizei-
gerichtd enthaltene Tatbeftand in willtlivlicher Weife dem § 112
PolStE jubjumiert und bdadburdy At 4 BYB verlest worden fei,
fommt nach Mafgabe ded Jnbalted der Refurdfdhrift nur in
Betracht, ob bder Tatbeftand ded Wakrfagend vorliege und ob bdie
betreffenden Hanblungen um ded eigenen Bovteild willen vorge:
nommen worden felen. Nun ijt nady den vorftehenden Grwigungen
in Biff. 2 und 3 der Wnnahme bder Wabriagerei nur beizupflichten.
Wber aud) in ber Annahme, daf bdiefe Haublungen um ved eigenen
Borteild willen vorgenommen worben feien, fann Willklr nidt
gefunden werben: um ded eigenen Borteild willenw Hauvelt eben
nidt nur derjenige, der fich fitr feine Dienjtleijtungen ein bejon-
deved Enigelt verfprechen IaBt, fondern andy jenev, weldher eine
ihm angebotene Cnifdyadigung afzeptiert und feine Dienjtleiftungen
in der Grwartung gelegentlicher Honorierung vornimmt; wenn nun
pa3 Polizeigericht annimmt, die Shupbebauptung ded Refurventen,
pa3 Dbetveffende Geld fiir die Armen verwendet ju Haben, fei nidht
bewiefen, fo berubt diefe Auffajjung anf einer Beweidlaftverteilung,
welche im Strafprogefle al3 ftreng erjdheinen mag, aber jedenfall3
dent Borwurf der Willthr nidt verdient.

5. Jit fonach der Refurd abjuweifen, joweit ev jih gegen dald
Urteil ded Polizeigerichid von Bafel - Stadt ridhtet, fo muf dasd
gleiche gelten beziiglich bed Refurfed gegen bdie Undrohung der
Nudweifung bdurd) dad Polizeivepartement. Entjdheidend ift, dah
bie Refuvdjdyrift gegen bad Polizeivepartement feine anbern Refurd=
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griinde geltend madit al3 bdiejenigen, weldhe gegent bad Polizei:
geridht erfhoben wurden. Die Aufhebung der Anbdrohung der Aus-
weifung wurbe von den RNefurrenten fonach lediglidy ald Konfe-
queng der ufhebung ved Urteild ded Polizeigerichted behanbdelt,
eine Konjequeny, welde mit vem LWegfalle der Pramiffe and ihrer-
feitd babinfallt. €3 Fann dafer unevdrtert bletben, ob der Mefurs,
foweit er fid) gegen bad Polizeidepartement vidjtet, formell fber=
baupt uldffig fein winbe: ob eine befinitive Verfitgung vorliege
und ob dad Bundedgericht zur Veuvteilung zuftindiy wire.
Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:
Der NRefurd wird abgewiefen.

IV. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmadssiger Gerichtsstand. Unzulédssigkeit
von Ausnahmegerichten. — For constitutionnel.
Inadmissibilitd de tribunaux exceptionnels.

9. AUxfeil vomr 20. Januwar 1909 in Saden Tonecatfi
gegent ®bwalden.

Angebliche Verletzung von Art. 58 BV durch Erlass einer Provoka-
tionsverfligung seitens des ordentlichen Richiers beim Bestehen eines
Schiedsvertrages.

A. Bwifhen dem NRefurventen und dem Staate Obwalden be-
ftehenn Diffevengen in Begug ouf bie BVegablung diverfer vom NRe-
furventen filr den Staat audgefiihrter Baunavbeiten. Die der Ausd-
fithrung ber Arbeiten ju Grumnde liegenden Vevtrige enthielten fiber
bie Grledigung allfalliger Streitigleiten folgende Beftiammung:
,Sollten fih zwifhen Unternehmer und Bauleitung begiglich Ab-
Jrecdhnung ujw. Diffevengen evgeben, fo werben diefelben durdy ein
,Shiebdgericht von brei Mitglievern, weldhe vom Obergericht zu
Joezeichrient find und welched 3u 2/, aud Fadhmannern u beftehen
Jhat, enbaiiltig gevegelt.”

IV. Gezchtsstand. — 1. Verfassungsmissiger. Ne 9. 49

A 24, Februar 1907 erlief dad Bunbedgericht als ivil:
geviditdhof im Stume von Art. 48 Riff. 4 OG {iber folgenbe
Redt3begehren ver Parvteien:

a) bed Beutigen Nefurventen (vamaligen Kldgevd):

»Die vorftehend erwdhnte Beftimmung in den wijden bden
»Rarteten  abgejchlofienen Bauvertrdgen vom 47, Februar 1903,
»30. Miry 1903 und 20. April 1904 fei ein gitltiger Schiedss
goertrag und fein giiltiged pactum de compromittendo.”

b) be3 Staated Obwalden (damaligen Beflagten):

»C3 wolle bad Bunbdedgevicht fefiitellen, dap fir alfe Streitig-
ofeiten wifchen ben Parteien bad vom Obergericht ded Kantonsd
#Obroalven beftellte Schied3geridt fompetent fei.”

jolgended Urteil :

»&3 wird, in Abweijung ded Rechtdbegehrend ved Kldgers und
+Sutbeipung bed Rechidbegehrend ded BVeflagten, feftgeftellt, vaf
»alle Streitigleiten der Pavteien, weldhe aud den zwifchen ihnen
»abgefdinfienen Bauvertrigen vom 17. Februar 1903, 30, Mary
»1903 und 20. April 1904 veultieven, in bie Entfcheivungs:
ofompetenz ded vertvagdgemdR beftellien SchiedBgerichts fallen.”

As Cnve SJuli 1908, trof einer am 29. Auguft 1907 vom
Obmann bed Schievdgerichtd an die Pavteien ergangenen Auffor:
berung jur Cinveichung ihrer Reditsbegehren, der Refurvent fein
Klagbegehren nodh nicht formuliect Gatte, ftefite dev Vertveter bed
Staated Obwaldent beim Obergericht bed genannten Kantond das
Gefudy, e3 mdchte Toneatti durcy Fatalfrift verhalten werden, feine
angeblichen Forderungen beim Schied3gevicht eingutlagen, bei Ber-
Tujt de3 Klagrecdhtd im Unterlafjungsfalle,

Jn Suthetpung diefed Begehrend erlief am 17. Auguft 1908
die Juftizfommifiton ded Obergerichtd folgende Provolationdver-
fiigung :

»Dem vorjiehenden Provofationdbegehren wird entfprochen und
yoemgemdR Domenico Toneatti verhalten, feine angeblichen An-
Jpvide an bem Staate Obwalten auf Grund der eingangs-
serwibuten Bauvertrdge bi3 zum 4. November nAdfthin beim
»Obmamt bed befteliten SchiedBgerichted einzuflagen, anvernfalls
oie fraglichen Forderungen fliv immer al8 babingefallen evtldvt
Rt R
 AS 31— 1909 i



