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griinbe geltend madht ald biejenigen, weldhe gegen dad Polizei-
geridht echoben wurben. Die Aufhebung der Androhung der Uus:
weijung wurbe von den Refurventen fonach lediglich ald Konfe-
queng der Uufhebung bded Urteild ve3 Polizeigeridhted behanbdelt,
eine Konfequeny, welche mit dem Wegfalle der Pramiffe andh threr-
feit3 babinfallt. &3 fann bdaber unevdrtert bleiben, ob der Refurs,
joweit er fih gegen bad Polizeidepartement vidhtet, formell ither=
Baupt auldfiig fein witrde: ob eine befinitive Verfiigung vorliege
und ob dad Bunbedgericht jur Beurteilung zufiindig wdive.
Demnach hat bad3 Bunbedgericht
erfannt:
Dev Nefurd wird abgewiefen.

1V. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmadssiger Gerichtsstand. Unzuldssigkeit
von Ausnahmegerichten. — For constitutionnel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

9. Arteif vom 20. Januar 1909 in Saden Touvatfi
gegen ®bwaldex.

Angebliche Verletzung von Art. 58 BV durch Erlass einer Provoka-
tionsverfigung seitens des ordentlichen Richiers beim Bestehen eines
Schiedsvertrages.

A, Rwifden bem NRefurventen und dem Staate Obwalden be-
fteben Diffevenzen itn Begug auf vie Begabhlung diverfer vom FRe-
fuvventen fiiv den Staat audgefithrier Bauarbeiten. Die der us:
fithrung der Acbeiten ju Grunde legenden Vertrdge enthielten fiber
bie Crledigung alffalliger Streitigleiten folgende Beftimmung:
,Sollten fich swifchen Unternehmer und Bauleitung beziglich Ab-
Jrecnung ufw. Differenzen ergeben, fo terden diefelben dureh ein
»Sthieddgericht von dret Mitglievern, welche vom Obergeridht zu
Jhegeidmen find und weldhed 3u 2/, aud Facdhminnern u beftehen
JDat, enbgitltig gevegelt.”

IV. Ge.chtsstand. — 1. Verfassungsmflssiger. Ne 9. 49

Am 24, Februar 1907 erliek dad DBunbdedgeridht ald Bivil:
geridytdhof im Stute von Art. 48 3iff. 4 OF iiber folgenve
Redytdbegelren der Parteien :

a) de3 Beutigen Nefurventen (damaligen Kldgerd):

»Die vorjtefend evwdhnte Beftimmung in den jwifden den
»Parteten  abgejchlofienen Bauvertrdgen vom 17, Februar 1903,
»30. Wirz 1903 und 20. April 1904 fet fein gitltiger Schievss
poertvag und fein giiltige3 pactum de compromittendo.”

b) bed Staated Obwalden (damaligen Beflagten) :

»©3 wolle bad Bunbvedgericht feftjtellen, dap fir alle Streitig-
ofeiten gwifchen ben Parteien dad vom Obergericht ded Kantonsd
#Obwalben beftellte Sdhied3gericht fompetent fei.”

folgended Urteil :

»&3 witd, in Abweifung ded RechiSbegehrend ved Kidgers und
»Sutbeifung ved Rechtsbegehrend bed Beflagten, feftgeftellt, daf
palle Streitigleiten ber Pavteten, weldhe aud den wifchen ihuen
»a0gefdhloffenen Bauvertrigen vom 17. Februar 1903, 30, My
21903 und 20. April 1904 vejultieren, in die Enticheivungs-
Hfompeten Ded vertrag@gemdf beftellten Schievdgerichts fallen.”

Als Cnde Jult 1908, trop einer am 29. Auguft 1907 vom
Obmann bed Sdhieddgericdhtd an die Parteien evgangenen Yuffor-
verung gur Cinveidung ihrer Redtabegehren, der Refurvent fein
Klagbegebren noch nicht formuliert Hatte, ftellte dev Bertveter de3
Staated Dbwalven beim Obergericht ded gemannten Kantond vas
Gefud), e8 mdchte Toneatti duvd) Fatalfrijt verhalten werden, feine
angebliden Forderungen beim Schieddgevidyt einzutlagen, bei Ber-
luft be8 RKlagredhtd im Unterlaffungdfalle.

3t Gutheipung diefed Begehrend erlieg am 17. Auguft 1908
die Juftizfommifjion bed Obergerihtd folgende Provofationdver-
fligung :

»Demt vorftefienven Provolationdbegehren wird entfprochen und
yoemgemdf Domenico Toneatti verhalten, feine angeblichen Wn-
Lptithe an dem Gtaate Obwalten auf Grund der eingangs-
pevwibnten Bauvertrige bid jum 1. November ndchfthin beim
,Obmamt bed beftelliten Scieddgerichted etnzuflagen, anvernfalls
#oie fraglichen Forderungen fiiv immer ald daBingefallen evtlart
.f:ﬁnb‘“
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B. Gegen diefe BVerfigung hat Toneatti am 29. i’lug}xft 190&
ven ftaatdrechilichen Fefurd an dad Bunvedgeridt ergriffen, mit
pem Untrag aul Aujhebung derfelben. )

Rur Begritndung ded Refurfed wird wefentlich to}genbeﬁ anges
brc;tf)t: Rach feftitehenver bunvedgerichtlicher Prayid et yum Grlak:
_ einer Provofationgverfligung nur ber zur %furteilung’ber Sgau}?ts

fache felber fompetente Jidter bejugt. €3 murb? haf)er_“an fidy tr
yorfiegenven Falle zum Grlaf der Provofationdverfigung bag
Schiendgevicht Fompetent gewefen fein. Feun feieg aber btt;ff:m
Sdievagerichte nur bdie auj die Abredynung Begﬁg[td‘)’m @trgtttg:
feiten, nicht auch foldhe iiber eine %rowfatinn@nerfugung, itber=
tragen worden. Yud bdiefen und audern Griinden 'iet 3u_iagen,
paf bad Gdjievdgericht gum Criag vev %robofatto‘né»errugung
nicht fompetent gewefen wive. Davaud fnlge_ aber nidyt, baf die
Suftizfommiffion bed Obergerichtd sum Crlag derfelben fm{lpet'ent
gewefent fei. Die Sujtizfominiffion Habe fich einer Sadye Bemadb?tgt,.
bie nach Mapgabe der bejtehénden Bertrige 1{nb ?tacf)'aﬁ.gememew
Grundjiken der Sefegebung und QBiﬁean.)att nidht in 1I;re'(31_1=
ftiubigfeitaiphive fiel. Dabuvch BHabe fie einen Aft ber %‘tﬂﬁ}r-
Begangen und jicy einer Verlepung der vt 4 und H8 BL jdhuldig.
gemacht. ‘

C. Sn feiner Vernehmlajjung vom 9. Oftober 1908 Bat der
Pertreter ded Kantond Obwalden Abweifung bed Refurfed bean:
tragt und . a. davauf aufmerffam gemadit, daf ber Eii_efufrgnt
{. B. ,ffir alle aud dem Bertrage Berrithrenden Sireitigleiten® 1m
Ranton Obwalven Domizil genommen und die Kompetens ber
obwoaloner Gevidhte anerfonnt habe.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung: )

1. €3 ift richtig, daf nady fonftanter bunbedgerichtiicher %raruﬁi
(vergl. AS 3 S, 226 Gww. 8, 12 ©. 004 Grw. 2{ ‘30.1 &. 52
Grw. 1) qum Crlaf einer Provofationdverfitgung diejenigen Ge-
richte ufidndig find, weldpen die Kompeteny in der Hauptjache ju-
fommt. Diefer Sab Hat jedoch in erfter Linie die Beveutung, vaf
¢3 nicht mdglich fein foll, burch AUnbringung einer S}?srnbnfafixwmé'ﬂage
bie Mormen bded objeftiven Nechtd fiber die drtlidye Suy.tanbtgfett
ber Geridhte su umgeben. Dagegen folgt aud demfelben fem.eémeg%
pag die Jadhliche Kompeten um Griafs einer Provofationvers

1V. Gerichtsstand. — 1. Verfassungsmassiger. No 9. 51

fligung fid) unter allen Wmftanden mit der fachlichen Kompeteny
gur Crledigung der materiellen Streitpuntte decfen mitffe. Fiiv den
votliegenden Fall lebnt der Refurvent diefe Konfequeny felber ab,
inbem er augfiifrt, dag dem Schieddgericht von den Parteten nur
bie auf vie Abredhnung begliglichen Streitfragen jur Beuvteilung
libertragen wotben feien und daf daker dad Sdhieddgericht jum
Crlaffe einer Provofationdverfiigung infompetent gewefen wdre.

Diefer lepten, von der Segenpavtel geteilten Anficht ved Nefur-
venten ift beigupflichten. Liewohl e8 an fidh denfbar und zuldffig
wire, einem Sdieddgerichte aud) die Kompetenz sum Erlajfe von
Provofationdverfiigungen zu fibevtragen, und wiewohl diefe Kom:
petenz, wad den Kanfon Obwalden Getrifft, unter Umitdnden viel-
leicht aud Wret. 227 Riff. 3 Z3PO Bergeleitet werben fdunie, liegt
body feine Bevanlaffung vor, den in concreto abgefchlofienen
Sdyieddverirag entgegen der Auffafjung beider Parteien im Sinne
einer Crweiterung ber jdyiedgerichtlichen Kompetengen audzulegen,
sumal Schievdvertrage befanntlich fberhaupt nicht extenjiv 3u inter-
pretieven jind, ,

2. Jft fomit tm vorliegenden Falle die Kompetens ded Schiedd=
gerichitd zum  Criafle einer Provofationdverfligung ald audge-
jchloffen gu Detrachten, fo folgl bavausd ofne weitered, daf diefe
Kompeteny den ftaatliden Gerichten uftand, und war, nadh ver
Gingangd erwdbnten Regel, den jtaatlichen Gerichten dedjenigen
Kantong, in weldem bder Beflagte feinen ordentlichen Geridhid-
jtand batte, aljo den Gerichten ded Kantond Obwalbden; died gany
abgefeben davon, baf nad) dem SchiedZvertrag auch der Refurven
im genannten Kanton materiell belangt werden fonnte. Daf nun
aber im RKanton Obwalden bdad ordentliche Gericht zur Beur:
teilung von Provofationdbegehren die Jujtizfommifjion ded
Obevgerichts ift, wurde vom Refurventen nicht beftritten und
ergibt fich fibrigend in ungweidentiger LWeife aus Wrt. 48 der Kan-
tondverfafjung. €3 war alfo die Juftizfommiffion bed Obergerichid
sum Crlag der angefochtenen Provofationdverfligung Fompetent.

Dem Umftanbe, daf beim Feblen eined Schieddvertraged bdie-
Grlebigung der materiellen Streitpunfie nady Art, 48 3Biff. 4 OG
audy bem Bundedgerichte hitte iibertvagen werben fOnnen, fommt
in diefem Rujammenfange feine Bedeutung zu, da ed {ich dabei
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muir um einen fafuftativen, nicht wm ben ordentlichen Geridytd-
ftand gebanbdelt hitte.

3. Aus vem gejagten folgt, daf durdy Grlak der Provolations:
verfligung jeitend der Juftiztommiffton dev Refurvent feinem vers
fafjungdmigigen Richter nicht entzogen worden ift und baf ebenfo
von einer willticlichen Unmafung der Kompetenz tm vorliegenden
Salle nicht gefprochen werden fann. Dev Seburvent Hat fich venn
audy felber wicht bdaviiber audgefprodhen, weldhem berfaﬁungéf
mifigen over fonft zuftindigen Ridter er entzogen worbent fei
wd weffen Kompeteny die Jujtiztommifiion fid) angemaft E)an..
Der Refurd iff daber ald unbegriinvet abzwweijen, ohne dag die
Frage unterjudyt su werden broudht, ob iberhaupt gegebenen Falled
in der BVeurteilung eined Streitpuntted durd ein ordentlided
Gericht, an Stelle ded laut BVertrag Fompetenten Sdyieddge-
vidhted, eine Verlepung von Avt.58 BB erblidt werden tonte.

‘Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

10. rfeil vom 24. Febrwar 1909 in Saden
Inft gegen Wilesek. .

Angebliche Verletzung von Art. 58 BY dadurch, dass ein Schiedsgericht
iiber seine eigene Kompetenz entschied, wdhvend hiezu nach der An-
sichl des Bekurrenten nur der ordentliche Richter zustdndig gewesen
wdire. — Angeblich willkirliche Bejahung der Kompetenz des Schieds-
gerichtes bezw. der Frage, ob der Rekwrrent sich den Usanzen eines
Verbandes von Getreideagenten unterworfen habe.

A. Der Returdbeflagte Biftor Wilczef, Getveideagent in Jiividh,
Batte fiv ven Getreidehdnoler Juft in Augdburg ven Lommiffionsd:
weifen Berfauf vonr Getveive iibernommen auj GSrund eiver vom
Refurrenten angenommenen Offerte ded NRefurdbellagten vom
17. Auguit 1906, worin e3 beipt: ,Jm dbrigen gelten vie
Wangen be3 BVerbanved fopweizer. Getveideagenten, wovon id
Shen ein Gremplar zufende.” Dad dem Refuvventen ugefandte
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Deftchen enthlt die Statuten, die Ufangen und die Schieddgerichts:
oronung bded genannten BVerbanded. Einen ULjhlug vom Huguft
1906 geigte der Nefurdbetlagte vem Refurventen am 26. AUugujt
1906 auf einem Fovmular an, auf weldem auf bie Ufanzen und
die Schiecvdgerichtdordbnuung ded Derbanded fdhweizer. Setveide-
agenten in Bilvidh Beyug genommen ift. Ju der Folge ergab fich
swifden den Parteien eine Differeny daviiber, ob ver RNefurd-
beflagte Provifion aud einem vom NRefurventen nicht anerfannten
Abjhlu zu fordern habe. Auf Grund eined Wrvefted betrieh bev
Refurgbetlagte den Refurventen in Olten fitv dieje Provifion im
Betrage von 800 Fr. nebjt 233 Fr. 45 €13, Gerichidtojten, bie
vem Nefurdbellagten baraud entjtanben waven, dag er anuf Grund
eined frithern Wrrefted die Fovdernung bei den jolothurnijchen Se-
vichten eingeflagt Batte, aber wegen Jnfompetens dev lefstern unter
Wettfdhlagung der Koften abgewiefen worden war. Nadbem bder
Refurrent Rechtdvorichlag erhoben Batte, veichte der Refurdbeflagte
flir den in Betreibung gefesten Anfprudy gegen ben Nefurrenten
beim Sdyieddgericyt bed3 BVerbanbed fchweizer. Setreideagenten in
Riirich Klage ein. Der Refurvent befiritt die Kompeteng bded
Sdhieddgerichtd. Er ernannte pwar einen SchiebBrichter, fedoch nur
untev Borbehalt, entzog diefem dbann dad Weanbdat wieder, weigerte
jtch, die ihm auferlegte Kaution zu leiften und beteiligte fich auch
nidht weiter an ben Berhandblungen 8 Scdhieddgerichted. Turdy
Urteil vom 20. Mirg 1908 hieg da3 Schieddgeridht die Klage
%8 Refurdbetlagten gut unbd legte bem Refurventen vie 303 Fr:
30 Gt8. betragenden SKoften ded SchiedBgerichied auf. Ju der
Begriindung ift audgefihrt, dag dad Schieddgericht ald {tdndiged
Geridyt eined BVerbanded befugt fei, feine Komyeteny felber zu
priffen. Diefe Kompetens ergebe fich aber davaud, daf der dem
Berbanvde nidht angehdrige Nefurvent fidy fiir die vertvaglichen
Beziehungen um Refurdbeflagten dem Schied3gericht unterwoorfen
babe, wad aud der vom Refurrenten afyeptierten Offerte ded Re-
fuvdbeflagten vom 47. Auguft 1906, fowie aud) daraud zu
fehliegen fei, bag der Refurrent die auf bie Schieddgeriditdordbnung
Bezug nehmenve Vertvagdordbre vom 26. Augujt 1906 ohne jeden
Proteft angenommen Habe. Geftiigt anf vad Schieddgerichtdurteil
bewilligte daB Betveibungdamt Olten bem Refurdbeflagten bdie



