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mur um einen fafultativen, nidt wm den orbentlichen Geridhts-
ftand gehanbelt hitte.

3. 9us vem gejagten folgt, bap durcy Erlag der Provotationd:
verfiigung jeitend der Jujtizfommiffion der Steﬁ‘trrent fe%n_em ber=
fafjungdmapigen Richter nicht entzogen worben ift und baiy ebenjo
vort einer williclichen Anmafung der Kompetenty tm vorliegenden
Falle nicht gefprochen werden fann. Der Refurvent Hat fich denn
audy felber nidht baviiber audgefprochen, weldhem berfaﬁung@s'
mifigen ober fonft uftindigen Ridhter er entzogen worden fet
und weffen Kompetens dvie Juftiztommiffion fid) angemaRt babf.
Der Refurd ift daber ald unbegrindet abzuweifen, ohne baf bie
Jrage untevfudht zu werden Graudt, ob lberhaupt gegebenen 3&'[1;’5
in ber Beurteilung eined Streitpunfted durch ein ordentlidhed
ericht, an Gtelle ded laut Bertrag fompetenten SchiedBge:
vidjted, eine Berlepung von Art.58 BB evblictt werben Fonnte.

Demnach Bat dad Bunbedgeridt
ertannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

10. Aefeil vom 24, Februoar 1909 in Saden
Suft gegen 2Wilcseh. v

Angebliche Verletzung von Avt. 58 BY dadurch, dass ein Schiedsgericht
iiber seine eigene Kompetenz entschied, wihrend hiezu nach der An-
sicht des Rekurrenten nur der ordentliche Richter zustdndig gewesen
wéire. — Angeblich willkiirliche Bejahung der Kompetenz des Schieds-
gerichtes bezw. der Frage, ob der Rekurrent sich den Usanzen eines
Verbandes von Getreideagenten unterworfen habe.

A. Der Refurdbetlagte Bittor Wilcgel, Getveideagent in Biivich,
Batte fitv ven etreivehinvler Jujt in Augdburg ven Lommiffions-
weifer BVerauf vor Getreive iibernommen auf Grund einer vom
Refurrenten  angenommenen Offerte ded Nefuvdbeflagten wvom
17. Auguft 1906, worin ed heipt: ,Jm Gbrigen gelten vie
Ujangen de3 Berbanved Jdyweizer. Getreideagenten, wovon idh
Shnen ein Gremplav zufende.” Dad dem Refurventen ugejandte
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Heftchen enthalt die Statuten, die Ufangen und bdie Schieddgerichtd=
oronung bded genannten BVerbanded, Cinen Abjhluf vom Anuguit
1906 geigte der Refurdbeflagte bem Refurventen am 26. Augujt
1906 auf einem Fovmular an, auf weldem auf bie Ujanzen und
dle Schievdgerichtdordrung ded Verbanded fdhweizer. Getreide-
agenten in Blvidy Bejug genommen ift. Jn ber Folge ergab fidh
swijdien den Partelen eine Differeny bdaviiber, ob ber NRefurd-
beflagte Provifion aud einem vom Refurrenten nidht anerfannten
Wbfehlug zu fordern habe. Auf Grund eined Wrrefted betrieh ber
Refurdbetlagte den NRefurventen in Olten fitv diefe Provifion im
Betrage von 800 Fr. nebft 233 Fr. 40 €13, Geridhidtoften, bie
dem Nefuvdbeflagten bavaud entjtanven waven, baf er auf Grund
eined frithern Avrefted die Forberung bei den jolothurnijchen Ge-
rvichten eingeflagt Batte, aber wegen Jnfompetens dev letern unter
Wettfhlagung der Koften abgewiefen worden war. Nadbem ber
Refurrent Rechtdvorihlag erboben Hatte, veichte der Refurdbelagte
flir ben in Betreibung gefesten Anfprud) gegen ben Nefurrenten
beim Sdjieddgericht ded Berbanded jchyweizer. Getreideagenten in
Biirich Klage ein. Der Refurvent bejtritt die Kompeten bed
Sdyieb3gerichtd. Ev ernannte pwar einen Sdhieddridyter, jeboch nur
unter BLorbehalt, entjog diefem bann dad Weanbdat wieder, weigerte
ftch, vie ihm auferfegte Kaution u leiften und beteiligte fich auch
nidht weiter an den BVerhandlungen 8 Scdhieddgerichtes. Turdh
Urteil vom 20. Marz 1908 bieg bad Schievdgericht die Klage
b3 Refurdbetlagten gut unbd legte dem Refurrenten die 303 Fr.
30 Gt3. Detragenben SKoften ded8 Schievdgerichted auf. JIn der
Begriindung ift ausdgefiihrt, daf dad Schicvdgericht ald frindiged
Geridit eined Verbanded befugt fei, feine Kompeteny felber 3u
priifen. Diefe Kompeteny evgebe fich aber darausd, daf bdev bem
Berbande nidht angehdrige RNefurvent fich fir vie vertraglichen
Besiehungen gum Refurdbetlagten bem Schied3gericht unterworfen
habe, wad aud der vom Refurrenten afeptierten Offerte ded NRe-
furdbeflagten vom 17. Huguft 1906, fowie aud) davaus zu
jcbliepen fei, dbag ber Refurrent die auf die Schieddgerichidordnung
Bezug nehmenve Vertvagdordbre vom 26. Auguft 1906 ohne jeden
Proteft angenommen Habe. Geftipt auf bad Schieddgerichtdurteil
bewilligte bad Betveibungdamt Olien dem NRefurdbeflagten bdie
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Piandung filv dewt betriebenen Betrag von 1083 Fr. 45 613,
Dody wurbe diefe Pianvung sweitinftanglic a8 ungefeslih aufge-
boben. Fitr die Schieddgerichtdtoften erhob fobann der Refurabeflagte
eine neue Betreibung in Olten gegen den Refurventen. Auf Redhtd-
vorfdilag bed leptern wurde dad Rechtddffnungdbegelhren bed Nefurad-
beflagten vom Serichtdprifiventen von Olten- Gd3gen abgewiefen,
vom Obergeridht ve3 Kantond Solothurn aber auf Befdhwerve de3
Refurgbeflagten duvd) Cntjdheid vom 12, Juni 1908 bewilligt, Wih-
vend ber Gerichidprifident angenommen Hotte, bad Schieddgericht fei
mangeld eined Kompromified ber Parteien nicht jujtindig gewefen,
bejabt bad Obergericht die Kompeteny ded SchiedBgerichts, weil der
Refurrent fich bev SchieddgerichtBordnung ded Verbanbes ber fehweis.
Getreiveagenten vertraglich unterworfen und veil er fich audy vor
vem Sdyieddgericht eingelaffen habe. Dev Nefurvent Batte vor
Obergeridht und, foweit aud den Uften erfichtlich, auds vor dem
Gevichtprijiventen nicht den Standpunft eingenommen, daf dad
Sdhievdgeridht gur Pritfung feiner eigenen Kompeterny nicht befugt
gewefen und dag jdhon ausd diefem Grunde der Schied3fpruch nicht
vollftvedtbar fei.
- B. ©egen den Entjcheid bed Obergerichtd vom 12. Juni 1908
Bat Suft den ftaatdrechtlichen Refurd and Buudedgericht mit dem
Antrag auf Aufhebung evgriffen. €3 wird angebradyt: Dad
Sdyievdgericht fei nicht befugt gewefen, fiber felne Kompeteny
felbftandig und enbdgiiltig zu entjdjeiden, jonbern bieviiber batte
mtr der ordentiiche Richter ved Refurventen evfennen finnen (wie
unter Hinweid auj verjchievene Urteile ded Bundedgerichtd ndbher
audgefihrt wird). Diefe widhtige Frage fei im angefochtenen Eut-
fcheide mit feinem Wort berithrt. Der Refurrvent fei daher durch
pad {jdhieddgerichtliche Bovgehen feinem ordentlichen Richter ent-
aogen yoordent, wegdhald der Schied3fpruch gegen rt. 58 BB ver:
ftoge. Der angefochtene Cutjdeid verlege aber auch den Aet. 4
BB: dvie nnahme de3 Obergerichts, daf der Nefurrent fich vor
bem Schieddgericht eingelaffenn und dadurdy veffen Suftdnvigleit
anevfannt Habe, fei aftemwidrig und vein willfiivlih, und ebenfo
willflivlich fei die weitere Annahme, ba der Agenturverivag dev
Parteien die fragliche KRompetengtlaufel enthalte.

. Da3 Obergericht ve3 Kantond Solothurn hat auf Gegen:
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Pemerfungen verzichtet. Dev NRefurbetlagte Hat auf Abweifung
de3 Refurjed angetragen.

Dad Bunvedgeridht zieht tn Erwigung:

1. Die BVejdywerde wegen Entzugd ved vevfafjungdmifpigen
Ridpters (Art. 58 BY) witd vom Refurrenten davauf geftiint,
dag ba3 Schieddgericht ded Berbonded der Jdhweizer. Setveide:
agentent in Rlividy in feinem Urteil vom 20. Wedrz 1908 iiber basd
Borhandenfein eined Schieddvertraged zwifchen ven Parteien und
damit fiber feine Kompeteng felber entjchieden BHat, obgleich diefe
Frage nur vom orbentlichen Richter habe benvteilt werben Einnen,
und dag trobdem dad Obergeridit von Solothurn im angefodh-
tenen Entjcheid geftitpt auf den Sdyieddpruch vem Fefurdbetlagten
gegen den Refurventen NRNedhiddffnung gewdhrt Hat. Run wird
allerdingd eine Befdhwerde ausd Art. 58 BV aud) nody gegen den
auf Grund bed Urteild ved angeblich verfajffungdwidbrigen Gerichtd
ergangenen Nechtddfinungentidieid echoben werden nnen, injofern
Der Bolljtrefungdridhter die Kompeteny ded Serichtd nacdhzupritfen
Hatte. Died trifft aber nach NArt. 81 Ab}. 2 SHKY nur zu fir
Urtetle aud andern Kantonen — aid {olded erfdeint bier der
3ivdyerifhe Schiedsfprudy fiir ben jolothurnifhen Ridhter — und
audy fiv folde Ueteile nur, wenn tm Red)tddfinungdverfalven die
Kompetenz aus jenem Gefichtdpuntt vom Angefprochenen bejtritten
wurde. Die letere Vorvaudlegung ift Hter nidyt evfitllt, da der
Jefurvent vor dem Obergericht und audweislich der Wften (im
Refurd ift nidht dad Gegenteil behauptet) auch vov dem Gerichtsd-
prifiventen vor Olten-Gddgen nicht geltend gemadyt bat, daf bad
Shievdgericht feine Kompeteny nicht felber habe priifen diivfen,
fonbern nur, dag e3 fie ju Unvedht bejaht babe. Die {olothuc:
nifdhen Gerichte Batten daber diefe Frage micht su unterfuchen,
und der Befdywerdegrund einer BVerlepung ded Art. 58 BY er-
fdheint Dem angejochtenen Wrteile gegenitber vom vornberein al3
unbegriindet. Vet diefer Sadhlage braudyt die Frage nidyt evirtert
#u werden, ob durd) einen Sdhieddfpruch (in Verbindung mit dem
feine Bollfirecung Dewilligenden Eutjdyeive) die Gavantie ded ver:
faflungdmigigen Ridhterd fibevhaupt berithrt werden fanm und
ob {pegiell durd) da3 geriigte BVovgehen ded Schieddgevichtd ver
Jdpoeizer. Getreideagenten diefe Gavantie verlept ift.
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2. a3 die Vejdwerde wegen Rechtdvermeigerung anbetrifft,
fo ift allerdingd febr fraglich, ob die Annahme bde3 Obergerichis,
bag ber Refurrent durdh Cinlafjung vor dem Sdhieddgericht dejfen
Kompeteny anevfannt Habe, vor Avt. 4 BY Haltbar wire, da dad
Berhalten ded Refurrenten dod) wohl hlechterdingd micht in diefem
Sinne gedeutet werden fann. Allein tn angefodhtenen Entjcheid ift
fiir die Buftindigleit bed SchiedBgerichtd dasd weitere {elbtanbige
Motiy enthalten, dap der Refurrent in feinem Bertrage mit vem
Returdbetlaglen und fiv Streitigleiten daraus fidh vem Schiedss
gericht der {chweizer. Getreideagenten unterworfen Habe, und biefe
Crwdgung fann untec feinen Wmftinden al3 willtiiclid ange-
fodytent werben. Denn die Auffajfung, daf der Returgbeflagte in
feiner vom Refurrenten angenommenen Offerte vom 17. Auguft
1906 durdy Uberfendung bder Ufamgen umd der Sdyievagerichta-
orbnung be3 Berbanded audy auf bdie lepteve, dem Nefurrenten
evfennbar, abgeftellt habe, wenn {dyon im Briefe felber nur von
ben Ufangen bdie Rede war, ift gewifs mdglich und in guten Tremen
vertretbar, jumal fie eine gewiffe Beftatigung in bder Tatfache
finbet, bafs ber Refurrent gegen die ausbriidliche Bezugnahme auf
bie Schievdgericht3ordnung in der Berfanfdordre vom 26. Huguft
1906 feine Ginwendung erfoben Hat. ©3 fann feine Rebe davon
jein, bag damit die Grengen suldjfiger Bevtragdausdlegung in einer
ben Art. 4 BB verlegenden Weife fberfdyritten wiren.

Pemnad) hat pad Bunbdedgericht
' erfannt;
Der Refurd wird abgewiefen,
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11, Arteil vom 4. Widry 1909 in Sadhen
Strebt gegen Aegierungsraf des HKanfons Glorus und
Gemeinderat von Daslen.

Entzug des verfassungsmdssigen Richlers, Uebergriff in das Gebiet der
richterlichen Gewall und Verlelzung des Grundsatzes nulla pena
sine lege durch regierungsrdtliche Bestdtigung und Vollziehbar~
erkldrung eines gemeinderdtlichen Bussenerkenntnisses, welches auf
kein Geselz, insbesondere auch nicht auf ein « Gemeindegesetz », son-
dern hichstens auf einen Vertrag gestiitzt werden kann. — Begriff
des « Gemeindegeselzes » im Sinne von Art. 71 der Verfassung des
Kanlons Glarus. — Geltung des in dieser Verfassung aufgestelllen
Prinzips der Gewaltentrennung auch da, wo es sich um die Verfi-
guny einer Gemeindebehdrde handell.

A, Wit BVertrag vom 3. Oftober 1903, deffen Kontert vom
Gemeinderat von Hasdlen vorberaten und am 16. Auguft und
26. September 1903 von ber Biivgerverjammlung bevaten und
genehmigt worden war, verpaditete bie genannte Gemeinde bie
ibr gehdrige Ulp Auen an bden Heutigen Refurventen. Die Ge-
meinbeprotofolle vom 16. Auguft und 26. September 1903 geben,
joweit fie die Auenalp Detveffen, lediglich ufjdhluf {iber die Ru-
teilung eined andern Alpteild jum Pachtobjeft, itber die Crridy-
tung einer Stallneubaute und die Dilngevandteilung, nidht aber
itber ben librigen Jnbalt ded abzujdliependen Bevtraged. Dev Bers
trag felbjt tragt den Titel ,Lehen-Konbditionen fiber die Ulp Anen”;,
ev fpridht teil3 vom ,Lehenmann”, teild vom ,Pacher”. Au3 dben
Beftimmungen ded BVertraged find folgende Hervorzubeben :

ot 1. Diefe Alp barf nur mit Rindvieh beftogen roerden....
. Beim Weidgang mup eine eventuelle Weifung bed Gemeinbevated:
»0efolgt werden und namentlidh mu§ ber Lehenmann vad Bieh
pimmer unter Obhut Balten.

SUct. 2., .. Fite Ubertvetungen dure Usen auker den juers
JLannten Weidftellen ober in den Waldungen ded Tagwend Bat
oder Cebenmann voll zu Baften. Fiir verurfachte Befchadvigungen
siever Avt, welde fih ber Lebenmann ober feine Ungeftellten 3u
»Sdulden fommen laffen, Bat bderfelbe ebenfalld volljtindig n
Jhaften. ...



