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2. Was bie Befdhwerde wegen RedytBverweigerung anbeirifft,
fo ift allerdingd fehr fraglich, ob bdie Annahme bed Obergerichts,
baf der Refurrent dburdh) Cinlafjung vor bem Schicosgericht veffen
RKompetens anerfannt habe, vor Art. 4 BL BJaltbar wire, da dad
Berhalten ded Refurventen doch wohl fehlechterdingd nicht in viefem
Sinne gebeutet werden fann. Allein im angefochtenen Entjcpeid ift
fiir die Sujtindigleit bed Schiedgerichtd das weitere jelbjtandige
Motiv enthalten, dafp der Refurvent in feinem Bertvage mit dent
RefurBbetlaglen und fiiv Streitigleiten davausd fidh dem Sdyiedg-
gevidyt der jdyweizer. Getveibeagenten unterworfen Gabe, und diefe
Crivdgung fann unter feinen mftinven al3 willtinlidy ange-
fodytent werden. Denn die Anffajjung, daf der Returdbetlagte in
feiner vom Jefurrenten angenommenen Offerte vom 17. Auguit
1906 burdy Uberfenbung ber Wjamgen und ver Schieddgerichtd-
oronung bed BVerbanded auch auf bdie letsteve, bem NRefurventen
efenubar, abgeftellt habe, wenn fdon im Briefe felber nur von
ben Ujangen bie Rede war, ift gewifs mdglich und in guten Treuen
verivetbar, jumal jle eine gewiffe Beftatigung in ber Tatjache
findet, daf ber Refuvrent gegen die ausbriidliche Begugnabhme auf
bie Schievdgeridhtdordnung in der Verfanfdordre vom 26. Auguft
1906 feine Ginwendung erhoben Bat. &3 fann feine FReve davon
fein, 2ag damit die Grenzen suldffiger VevtragBausdlegung in einer
bet Art. & BB verlegenden Weife dberfchritten waven.

Demnad) hat vad Bunbdedgeridht
erfannt;

Dev Refurd wird abgewiefen.
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14, Weteil vomr 4. Widrs 1909 in Sadhen
Sirebt gegen Regiornnugsrat des Sanfons Glarys und
Gemeinderaf von Haslen.

Entzug des verfassungsmdssigen Richters, Uebergriff in das Gebiet der
richterlichen Gewail und Verletzung des Grundsatzes nulla pena
sine lege durch regierungsrdtliche Bestdtigung und Vollziehbar-
erkldrung eines gemeinderdtlichen Bussenerkenninisses, welches auf
kein Geselz, insbesondere auch nichl auf ein « Gemeindegesetz », son-
dern hdchstens auf einen Vertrag gestiitzt werden kann. — Begriff’
des « Gemeindegeselzes » im Sinne von Art. 71 der Verfassung des
Kantons Glarus. — Gellung des in dieser Verfassung aufgestelllen
Prinzips der Gewallentrennung auch da, wo es sich um die Verfii~
guny einer Gemeindebehirde handelt.

A, Mit BVevtrag vom 3. Oftober 1903, beffen Kontert vom
Gemeinderat von Hasdlen vorberaten und am 16, Augujt und
26. September 1903 von ber Biivgerverjammlung bevaten und
genebmigt worben war, verpaditete bie genanunte Gemeinde bie
ibr gebdrige Alp Auen an ben Heutigen Refurventen. Die Ge-
meinbeprotofolle vom 16. Augujt und 26. September 1903 geben,
foweit jie die Wuenalp Betveffen, lediglich ufjchlup fiber die Bu-
teifung eined andern Alpteild jum Pachtobjeft, idbev die Crridy-
tung einer Stallneubaute und die Dingerandteilung, nidht aber
liber den fibrigen QJubalt ded abjujdyliefenven BVertraged. Der Ber-
trag felbjt tragt den Titel ,Lehen-Konbditionen iber die lp Unen”;
ev fpricht teild vom ,Lehenmann”, teild vom ,Pachter”. Au3 ben
Beftimmungen bed Bertraged find folgende Hevvorzubeben :

St 4. Diefe lp darf nur mit Rindvieh beftogen werden....
+Beim Weidgang muf eine eventuelle Weifung ved Gemeindbevated
LDefolgt werden und namentlih muf ber Lebemmann vad Bieh
yimmer unter Obfut Halten.

LAt 2.0, Fie Ubevtvetungen durd) Apen auper den juer=
oLlomten LWeidjtellen ober in ben Walbungen bed Tagwend bat
»oer Lebenmann voll u Haften. Fir vevurfachte Bejdddigungen
diever Art, weldhe fich der Yebenmann oder feine Angeftellten zu
Sdulden fommen laffen, Hat derfelbe ebenfalld vollftindig u

Rhaften. ...
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LNt 10. Sollte der Lehenmann vorftehende Konbditionen nicht
gerfiillen ober fibevtreten, o bebdlt fih der Gemeinderat das un-
,bedingte Strafredht anvor,”

B. Mit Rechtdbot vom 22. Juli 1908 verbot ThHomad Wichdler
it Huenberg ,vem Gemeindberate flir den Tagwen Hadlen fitr
ftdh und gu Handen der Wlpbewerber vom Auenbergftaffel, mit
Bieh irgendweldper Gattung” in die Liegenfchaften Uuenbergrain
und Berg Auen ,zu fahren oder davin dgen zu [affen”. Bom
Snbalte diefed Nechtdboted gab der Semeinderat von Hadlen bem
Returventen unterm 23. Suli 1908 Kenntnid. Wegen Ulbertre-
tung biefer Borfdhrift wurbe der Nedyt3botempfinger, bder Se-
meinverat von Hadlen, im Auguft und Oftober 1908 mit einer
DBupe belegt, bad erfte WMal mit 20 Fr., dad zweite Mal mit
30 Fr. Gine vom Beutigen Refurrenten verlangte Beurteilung ded
pem erften Straferfenntnid ju Grunbde liegenden Tatbeftanbded durdy
bad Poligeigericht wurbe mangeld Aftivlegitimation bed NRefur-
venten, der nidht Redhtdbotempiinger fei und audy nicht im Yuf-
trage De3 Redytgbotempfingerd, ded Gemeindevated wvon Hasdlen,
gehanbelt babe, abgewiefen. Der Gemeindevat von Hadlen fand in
vem den anbern Bujenerfenntnifien ju Grunbde liegenden Verhalten
ve3 Balthafor Strebi eine Verlebung bder Art. 1 und 2 ded Le-
hendvertraged unbd verhingte ifiber ibn am 7./9. Flovember 1908
¢ine Geldftrafe von 70 Fr. Der Endjdeid lautet: ,Der Ge-
meinderat in feiner Sibung vom 7, November a. c., von feinem
unbejdhrdnften Strafvechte nach Art. 10 ted Leben3verivaged vom
3. Oftober 1903 Gebraudy madhend, hat Sie wegen ungenitgenden
Hittend ded Viehed (Urt. 2 Nadhjas) und da dedhalb bder Tag-
wen bedeutend gejchadigt worben (Urt. 2 Nadjak), mit 70 Fr.
gebitgt.” Diefer Entjcheid wurde von Balthajar Strebi nidht an-
ecfannt. Dev Gemeinverat gelangte infolgevefien an den Regie-
rungdrat und jreflte die Rechtdfrage: ,Jit nidht dle vom Ge-
meinderat Hadlen am 9. November 1908 gegeniiber bdem Be-
flagten audgefprochene BuBe von 70 Fr. aujredyt gu ftellen und
Betlagter ju deren Rablung zu verpflichien, unter Borbebalt aller
yoeitern Fedhte, {mwie unter Koftenfolge?* Diefem Begehren gegen-
itber erhob bev Peutige RNefurrent die BVorfrage: ,Jft niht dasd
tlagerijche Begehren mangeld Kompeteny ded Negierungdrated ab-
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awweifen und Klager, folld er Redtend nicht entbehren fanm, an
pen juftindigen Nichter au weifen 2 Diefe Borfrage wurbe vom
Rebuvrenten damit begritndet, daf 3 fich bei dem dem Gemeinde-
rat nady Are. 10 bded LehenBvertraged eingeriumten Strajredhte
nicht um bie Straffompetens im Sine bed § 40 bes Gefeed
fiber a3 Gemeindewefen, jondern wm eine Konventionalftrafbe:
ftinunung Handle, ftber weldhe nidyt ber Regierungdrat, fonbern
eventuell der Rivilvidhter zu entfcheiben habe. Der Gemeinderat
ftipte fich dagegen auf den Wortlaut bed angefithrten § 10 des
Sehendvertraged und auf Prdzedenfille, in weldjen der Regierungsd-
vat ber Gemeindevorfteherfchaft in analoger Amwendung ved § 40
2e3 Gemeindegefened Straffompetens uerfannt habe. Dev Regie:
rungdrat verneinte mit Entfheid vom 26. November 1908 bie
Borfrage, da der Beflagte durd) Unterzeichnung bed Lehendver:
traged bad in § 10 vedfelben fripulierte Strafrecht ded Gemeinde:
vated anerfannt Habe und fomit dad Bupenerfenntnid bed Se-
meinberated al3 ordbnungdgemdR audgefillted gemeinderdtliched
Strafurteil im Sinne von Art. 52 Biff. 3 ver Kantondverfafjung
angufeben fei. I ver Hauptjache wurde fobann vom- Regierungs-
rat ju Reht ecfarmt: ,Tad Higerifche Redhtabegebren wird gut-
gebetpen ; dad Buenerfenninid ded Gemeinderates vom 9. Jio:
pember 1908 mithin ald voliziefbar erflart.” AR Begrinbdung
fiiprt diefes Grfenninid an : Balthafar Strebt Habe dadurch, dap
e von fic) aus den durh) Tieve feiner Hevde vem Thomad Widy3ler
verutfaditen Schaven vergittete, die Ubertretung ded Rechraboted
und ugleih bie Ubertvetung von Avt. 1 bed Lehendvertrages, der
pem Qehembauer bie Obhut iiber vasd Bieh {iberbinde, anerfannt.
Wuch Habe Balthajor Strebi nidht mit ftichhaltigen Griinden
parturt Edmuen, daip ihm dad MNed)t3bot bed Thomad Bidysler
nicht gur RKenntnis gefommen fei. Angefichta biefer Tatjachen er:
fcheine e3 al3 unerheblich, daf ver Gemeinderat gegen vad @uﬁen:
erferminia ved Gingelvichterd ven Weiterzug an dad S]Sotigexggnd)t
widht ergriffen habe. Die Strajfompetens abev fei bem Gemeinbe-
rat fehon tm Borbefcheid zugebilligt worbei. R

C. Gegen Ddiejern Gnticheid bed Regierungdrated ve3 Rantond
Glarud vidtet iy vev vom Refurventen am 23./24. Sanuar 1909
beim Bunbdedgeridit eingereichte ftaatdrechiliche Refurd. Ter Re=
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furrent beantragt Aufhebung bed angefodhtenen Entjcheided wegen
Berlepung bed Avt. 3 der glarnerifhen Kantondverfafjung und
Art. 58 und 4 BB und madt jur Begriindung folgended geltend:
Der Regievungdrat habe fid) ohne gefeplihe Crmadtigung ald
suftinbigen Richter erflirt und in einer Sadhe geurteilt, die gar
nicht von der BVerwaltung erledigt, fondern von der ridhterlichen
Bebdrve beurteilt werden miiffe. Nach Art. 52 3iff. 3 ver glar=
nerijdhen Kantondverfafjung jtehe dem Regierungdrat der BVollzug
givil: und ftrafgerichtlicher Urteile mit Ginfhlug der orduungd=
gemif audgefalften gemeinberdtlidyen Urteile zu; nady Ant. 74 der
Kantondverfafjung, auf welden Art. 52 Biff. 3 derfelben Begug
nimmi, jelen gemeinderdtliche Uvteile aflein bie Strafurteile, bie
gemdf ben Deftehenben Gemeindegefegen fiir Frevel in den Se=
meindewaldungen jowie fitv Ulbertretungen ovtdpolizeilicher Bor=
fdbriften audgefallt werden. Die ufzdblung in Ari. 71 dev Kan=
tondverfafjung fei erjdhdpfend und eine analoge Ausbehnung jchon
wegen der Berfdhievenbeit ved inneren Grunded unzuldfiig, denn
bad Bupenerfenminid de3 Gemeinderated jtise fid) auf ben Lehen-
vevivag, ver einen jzivilvechilichen Chavafter aufweife. Der Borbe=
halt de3 unbedingten Strafredhtd Habe dementfprechend ben jivile
reditlichen Chavalter einer Konventionalitrafbeftimmung, iiber deven
Berechtigung allein ber Bivilvidhter zu entjheiden Habe, Und in
biejem Sinne habe Balthafar Strebi durdy Unterzeichnung den
Art. 10 ded Lehendvertraged anerfannt. Ein unbedingted Straf:
vecht im Bffentlich - vechtlichen Sinne [tdnne nur auf Gvund einer
allgemein gitltigen BVorfdrift begriindet werden. Dad Bufener=
fenntnid be3 Gemeinbevated von Hadlen fei alfo fein ordnungs-
gemdp audgefillted gemeindevdtlihed Strafurteil im Sinne bed
Art. 71 der Kantondverfafjung, und jei der Regierungsdrat in-
folgedefjen aud) nicht befugt, biefed Bugenerfenntnid gemd Art. 52
Siff. 3 der Kantondverfafjung gu beftitigen. €3 fei vaher durdy
dad angefochtene Erfenninid vev in Art. 3 der Kantondverfafjung
enthaltene Grundjap ber Gewaltentrennung und ebenfo Art. 58
BB, vie Savantie ved verfaffungdmipigen Richters, verlelit worven.
Dad Borgehen ved Regietungdrated flelle fich aber audy als Rechts-
perweigerung und Willtlir dar, indbem dadurch, daf der Gemeinbve:
vat bad Polizeigericht nicht angerufen Habe, dem Refurventen ver=
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unmbglicht werve, die berpriifung ded ter Bupenverfiigung su
Grunve liegenden Tatbeftanded durd) eine richterliche BVehdrde 3u
wveranfajjen.

D. Der Regierungdvat beantragt WAbweifung ded Refurfed und
madt geltend : Dad Gebot, dad Bieh immer unter Obhut 3u Yalten,
qualifigieve fich al8 eine polizeilidhe Borjdhrift, weldje duvdy einen
Gemeindebejch(uf aufgeftellt worden fei und daher ben Charafter
eined Gemeindegefebed Habe. Audy die Beftimuntng ved Lehens-
vertraged, weldhe dem Gemeindevate bag unbedingte Strafvedht fire
alljallige Tbertretungen de3 Lebendvertvaged verleife, fei von der
Gemeinde genehmigt worden. Bu alfem Uberffufie Habe der Re:
furvent durch Untergeidhnung bed Lehendvertvaged die Strajfom:
peteny be3 Gemeinderated von Hadlen audvriclicy anevfannt. Cine
DBerlepung von Art. 3 der KantonBverfafjung liege nicht vor; dev
genanmte Aviifel beziehe fidh biof auf die Fantonalen Behbvden,
nicht auf die Gemeindebehdrden. Die Gemeinverlte feien nad
Art, 71 per Kantondverfaffung nicht blog BVerwaltungdovgane,
jowvern auch Steafbehdrden fitr die Ubertretung der ablveichen
Gemeintvegejepe und bdie vielen Borfdriften polizeilicher Natur.
Der Regievungdrat Habe den Bufenentidheid ded Semeinverated
vor $Hadlen aber nicht ald Appellationdinftan, fondern ald voll-
aiehende Sujtany beftdtigt: ev Dabe lediglich zu pritfen gebabt, ob
pad Nrteil ded Gemeinverated Hasdlen ordnungdgemif audgefilt
fet, woriiber nady bem LWortlaute bed Lehendvertraged Sweifel
nichi Deftehen fdnnten. Auch Wrt. HS BV fei nicht verleht; ed
liege eine Stvaffache vor, zu bderen Beurteilung nur der Se-
meinderat uftindig fei; eine RKonventionalftrafe hitte im Lebens-
vertrage in einer beftimmien Geldjumme feftgefeist werden miifien.
©3 fei ftbrigend im Kanton Glarud allgemeine 1tbung, dag die
Gemeinden fiir Nidhtbeachtung von Bejtimmungen der Fluv: und
Ulppolizel und der beyliglichen Bertrge den Gemeinderdten bdad
unbevingte Strafrecht vorbehalten. Wasd den Vorbalt ver Will-
fite Detreffe, o dnne fie audy nidyt etwa in der e der Buge,
bie vom Gemeinderate audgefillt wurde, gefunden werben, und ed
fei ber BVorwurf daber auch gegenitber bem NRegierungdrate un-
gevedhtiectigt.
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Tas Bundvedgericht zieht in Erwdgung:

1. (Redytzeitigteit bed NRefurfed und Kompeten ded Bunbed-
gerichtd.)

2. Ter BVovwurf der BVevlepung ved Pringiped der Gewalten-
trennung bevubt davauf, daj der Hegierungdrat ded Kantous
Glarud {ih tn bem Cutjcheid ftrafridyterliche Kompetengen juge-
eignet Habe, wibhrend ihm verfaffungdgemif nur bie Funftionen
einer BVollziehungsbehdrve sufommen. €3 it daber in erjter Lnie
au prifen, ob fidhy jener Gntjidheid, wie bdie Regievung in ibhrer
Bernehmlajjung behauptet, ald ein bloger Bollziehungdbefdhlug
darjtelle. Fiv die Bejabung jpricht der jweite Sap bed Digpo-
fitted, welder bad gemeinderdtlidie Grfenninid ald vollziehbar ev-
tlaet. Bur Berneinung dev Frage flibrt dagegen der erfte Teil ded
regierung@ritlichen Crfenntnified. Diefer Teil ded Crfenutnified
joptist dad flagerifche Rechtdbegehren; dad Begehren ded Gemeinbe:
rated, der Hier ald RKldger auftvitt, gielt aber auf Anfrechiftellung
ped Bupenerfenntuified, d. h. auf Sdhuiy ded Detveffenden Straf:
anfpruched ab, nidhgt auf Bornahme einer bejtimmten Bollftrectungs-
handlung, die — nadipem die Vorfrage erledigt war — dodh bas
eigenttiche Siel eined Bollziehungsbeichiuijes hdtte bilben miiffen.
Der Regierungdrat ded Kantond Glarud hat fidh benn audy in
ver Motivierung feined Entjdheived feinedwegd etwa davauf be-
jhrintt, al3 Vovausfepung fiir den Criaf eined BVolziehungs-
bejchluffed die Kompeteny ded Gemeinderated von Hadlen und bie
Frage ved Cintrittd der Rechidfraft ved gemeinderdtlichen Bugeun-
erfenninified nachzuprifen, jondern er bat gegenteild unterjucht,
ob bie Vorausfepungen ber Bejtrafung vorliegen : eine frafredy-
fidge Movm, die Art. 1 und 410 bed Lehendvertraged, und eine
bertvetung biefer Novm, weldhe Nbertretung nadh uffafjung des
Regievungdrated vom Angeflagten durd) tie BVergittung des Scha-
oend an ben Gejdidigten Thomas Widhdler anertannt worden ift.
Bei diefer Aftenlage fann aber der Bemerfung bded Regierungs-
rated in der Vernehmlafjungdidhrift, er Habe nur die Boraus:
fepungen. dev BVollftvedbarfeit zu iberpriifen gehabt, feine ent-
jcheivenve Bebeutung zufommen. Der Regierungdrat hat fich eben
im angefodhtenen Grfenntnifie weiter in die Straffache eingelafjen,
fih vamit firafrichterliche Kompetengen, die ihm nicht suftehen,
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angeeignet und damit dad verfafjungdmafige Pringip der Gewalten-
trenmung vevlept. Anf alle Fille ift zu jagen, dap der angefoch-
tene Cntjcheid jich nicht nuv ald Vollziehungdbejdhiug, su deffen
Grlag der Regierungdrat allein fompetent war, darvjtellt. Nun
fann freilich eingewenbet werden, daf ber Regierungdrat ded Kan-
tond Glarugd badurd), baf ev — ber Bollziehung vorgingiy —
bag gemeinderdtliche Bupenerfenninid in ver angefilhrten Richtung
in weitevem Umfange {iberpriifte, al8 ihm suftand, dem Refur-
venten fetnen RNedht3nadptell ugefiigt Habe. €3 ift daber Fermer
su unterfuchen, ob ber Negierungsrat bed Kantond Glarud dasd
Straferfenninid bed Gemeinberated ohne BVerfajffungdverlepung hitte
vollziehen ober vollziehbav erfliiven ditcfen. Hiebei ift maggebend,
bag in ver Volljtredung eined verfafjungswidrigen Urteild felbjt
wieder eine Berfaffungdverlesung liegen wilrde, welche im LWege
be3 jtaatBrechtlichen Nefurfed gehoben werben miifte; e3 braudt
baber nicht einmal auf den Wortlaut ved Art. 52 Riff. 3 ver
glarnerifhen Kantondverfaffung, wonad) die Komypeteny ded NRe-
gierungdrated auf die Bolftredung ,ordnungdgemafp audgefillter
gemeinderdtlicher Urteile” befchrantt ift, abgeftellt ju voerben. Die
Jrage, ob 2a3 Bufenerfenninid ded Gemeinderated verfafjungs:
mapig fei, ift daber su fibevpriifen, objdhon ein felbjtanbiger ftaatd-
rechtlicher Refurd gegen diefed Grfenninid3 am 23./24. Januar
1909 verfpdtet gewefen wive.

3. Bet dev Frage, ob da8 Bufenerfenninisd ded Gemeinde:
vated Hasdlen verfaffungdwidrig fei, ijt bem Regierungsrate
be3 Kantond Glarus bavin beizupflichten, daf im Lehendvertrage eine
Ronventionaljtrafe nicht 3u finden ift, weil dad Wefen der Kon-
ventionaljtrafe in der Parteivereinbarung itber eine jiffernmipig
beftimmte ober bejtimmbare Stvafe befteht, wikrend Bier jeve Par:
teivereinbarung fiber die Hihe der Strafe fehlt. Cine nmapung
sivilvichterlicher Rompetenzen fommt daher beim Gemeindevate von
Haglen nidt in Frage — fo wenig ald beim Regierungdrate,
ald ex dad Dbetreffenve Grfenninid beftdtigte. Wad nun die Frage
nady ver verfajjungdmigigen Kompeteny bded Gemeindevated um
Crlaffe feined Bupenerfenntniffes betvifit, jo fonnte vie Uberprit-
fung nidit etwa vedwegen abgelebnt werden, weil jidh Art. 3 der
Kantondverfafjung nur auf bie fantonalen Behdrben besiehe: diefe
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WNuffafjung ded Regierungdrated bded Kantond Glarud verftdpt
gegen Die Bebeutung diefed Prinziped ald eined allgemeinen, fiiv
alle Behdrven ved Kantond verbindliden Grunbdjabed, wedhalb ex
in ben evften, aligemeinen Teil ber Verfajjung aufgerommen und
et fpegiellen Teilem, beren britter und vievter von der Organi:
fation und Kompeten bder weltlichen und fivchlichen Behidrden
Pandeln, gegenitbergeftellt ift. Dagegen ift durch ben Himweid auf
Ant. 3 ber glarnerifdhen Kantondverfajjung bdie Frage der Koms-
‘peteng ved Gemeinderated noch in Yeiner LWeife geldjt, weil das
Pringip der Gemalientrennung durd) Speialbeftimmungen ber
DBerfafjung jelbft eingefdhrantt werben fann und — duvdh At 71
derfelben — in der Tat eine Cinjhranfung evleivet. Nach biefer
feptern Berfafjungdbeftimmung ijt ver Gemeinverat ftrafridtecliche
Behdroe, ,nach Maggabe Geftehender Gemeindegefese. ... filv Frevel
i den Gemeindewaldungen, jowie filr Tbertretungen ort3polizei:
liher Lorjdyriften.” Die erfte Jrage ift daher die, ob die Straf:
redyidnorm, welder im gemeindevitlichen Bufenerfenntuid gerufen
ft, ein Gemeindegefets fei; dag neben bev Beftimmung ded Lehen-
‘vertraged ivgend eine , ort3polizeiliche Bovjchrift” beftebe, auf weldye
Die Bupe hitte geftiibt werden fdnnen, ift von Feiner Seite be-
Bauptet worden. Gemeindegefelie nun find nadh § 5 ved Sefened
iiber 9a8 Gemeindervefen vom 5. Mai 1899 von einer ordent-
lidgen Bitrgerverfammlung zu befchlieen. Nach diefer Jnterpreta:
tion, weldje der Begriff ved Gemeindegefenses, in Ubereinftimmung
mit dem allgemeinen Gefeedbegriffe, in ver glarnerifhen Gefes-
gebung  gefunden Gat, witrbe e3 aber nicht angefen, unter den
Begriff bed Gemeinvegefesed audh allfilliges Geroohnheitdrecht zu
fubjumieven ; dagd glarnerijdye Gemeinbdegefes ift gejchriebened Necht ;
bie glarnerijhen Gemeindegefee miiffen in ten TProtofollen der
glarnerifhen Bitrgerverfammiungen zu finden fein. Und da nicht
alle Bejdliifje der Biirgerverfammlungen Gemeindegefee bilden,
Jondern blog biejenigen, welde eine RNechtdregel anordnen (in
weldem Sinne o3 eine allgemein verbindliche Nechtdregel fein
mitffe, fannt Yier bdabingeftellt bleiben), fo muf b3 Gefes ald
Jolched erfennbav gemacht fein. Ju Begug auf den tonfreten Fall
it nun in erjter Linie ju bemerfen, dag nadh dem im Rechte lie-
genben Aftenjtirfe die in Frage ftehenden Lehendtonditionen fich
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Formell ald Bertragdinftrument darftelen. Die Konditionen tragen
aud ein Datum (dadjenige vom 3. Oftober 1903), an weldyem,
foviel aud ben Aften su erfehen ift, gav feine Bitrgerverfammiung
ftattfand. Sie find alfo nur Bertrag, nidht etwa daneben audy nod
Gemeinvegefes. Damit ftimmt aud) dev fpesiell in Frage fommenpe
Wortlaut ved Art. 10 der Konditionen iberein, nadh welthem da3
unbebingte Strafrecht ded Gemeinderated nur vorbehalten, nidht
etwoa Begriindet werden will. Wad nun aber die in3 Recht gelegten
Abjchriften ver Protofolle bder Biirgerverfammlungen betrifft, fo
ift barin der Jnhalt der Lehendtonditionen nicht vollftandig twieder-
gegeben, fonbern blo biejenigen Beftimmungen, welde jur Dis-
tuffton Anlaf boten. Jm befondern ift in den Protobollabidhriften
ein Rechtdfap, welder dad Hiiten ded Biehd gebietet unh 1iber-
tretungen unter Strafe ftellt, nicht ju finden. Die Protofollierung,
wie fie vorliegt, genitgt woll fiv die Feftftellung der privatredht:
lidgen Rechtdverhiliniffe, aber fie ift nicht die Protobollievung eines
Gemeindegefeed. Dafiir aber, daf die Protofollfiihrung unridhtig
oder unvollftindig fei, ift ein Beweid nidht angetragen; e3 fann
baber audy unerdriert bleiben, ob €3 mit dem Wefen ded Gefey-
gebungBatted veveinbar wdrve, fo verfdyiedenartige Dinge, wie ben
Abfhluf eined Bertraged und den Crlag eined Gefeged gemein-
fam und in einem eingigen Bejdlujfe su erledigen. Sndem der
Gemeinverat von Haslen in feinem Crfenntnid vom 7./9. No-
pember 1908 zur Begriindung ber Bejtrafung fidh auf einen BVer-
trag berief ftatt auf ein Gefes, Hat er nicht nur den Grundfas,
baf feine Strafe obne eine beftimmte gefesliche Grunbdlage aus-
gejprochen werden dittfe (nulla peena sine lege), verlest, wogegen
wobl audy ver Schup ved Art. b WUb]. 2 der glarnevifhen Kan-
tondverfaffung Bltte angerufen werden tdunen, jonbern er BHat
auberbem den RNabmen ber in Art. 71 der Kantonsverfajjung
umidyriebenen Kompeteny, dle thn auf die Unwendung ver Ge:
meindegefetse befhrintt, fberfdiritten, fo baf fein Grfenntnid vor
Der Kantondverfaffung nidht jtandhalt und nicht vollziehbar erfannt
werden durfte. JIn der Berlepung ver fpesiellen Kompetengbeftim-
mung ved Urt. 71 der glarnerifhen Kantondverfafjung legt aber
sugleid eine Berleung bed allgemeinen Grundfases ved Art. 58 BV,
vev vom Refurrenten angevufen worden ift. Bei bdiefer Redjtslage
AS 35 1 — 1909 5
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erfdheint e8 ald vechilich unerhedlich, ob der Refurrent durdy uyter:
seidnung bed Qehendvertvaged die Strajfompeteny ded Gemeinde-
rated von $Hadlen anerfannt habe obder nicht, denn davitber famn
ein Hweifel nicht befiehen, daf burd) einen prmatrec[)thd)en Ber-
irag, al8 weldher fich die pachroeife Tiberlaffuntg einer Alp an den.
Qehendmann darftellt, dffentliched Strafrecht und bffentlich-recht-
lie Gtraffompetengen gor nicht begriindet werden Ednnen. Jft ver
angefodhtene Gntjheld aufyubeben gemif Avt. 58 BB, fo fann
unerdriert bleiben, ob auch and dem Gefichtdpuntte ver RNechid=
vermeigerung der gleuf)e Grfolg bitte eintveten miifjen.
Demnady bat dbad Bundedgeridyt
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und der Cntjdeid bed Regie=
vungdrated ded Kantond Glarud vom 26. November 1908 auf=
gehoben.

2. Gerichisstand des Wohnortes. — For du domicile.

12. Areét du 17 février 1809, dans la cause Bariswyl
contre Monnard,

Prétendue renonciation au for du domicile, impliquée jpar le fait
(d’ailleurs contesté) d’avoir comparu a P'audience de coneilia-
tion, ainsi que par le fait d’avoir demandé des prolongations
de délai et d’avoir requis le bénéfice de l'assistance judiciaire
gratuite.

A. Par exploit donné sous le sceau du Juge de Paix du
Cercle de Vevey le 14 juillet 1908, Thomasine Monnard

somma Louis Beriswyl, conformément & Particle 61 du code-

civil vaudois, de se présenter devant Vofficier de 'Etat-civil
de Vevey le 20 juillet 1908 pour donner suite 4 une pro-
messe de mariage contractée en mars 1908. En méme temps
et par le méme exploit, elle assignait le recourant & compa-
raitre devant le Juge de Paix du cercle de Vevey pour étre,
8i possible, concilié sur P'action qu’elle lui intentait pour le
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cas ol il n’obtempérerait pas 4 la sommation ci-dessus men-
tionnée,

Les conclusions de demoiselle Monnard sont les suivantes :

« Que vous &tes débiteur de I'instante et devez lui faire
» prompt paiement, avec intérét 4 59/, dés la demande juri-
» dique, de la somme de cing mille franes (5000 fr.) ou ce
» que justice connaitra, 4 titre de dommages-intéréts. »

La notification de cet exploit eut lien par remise d’un
double au Parquet du Procureur général, conformément i
Part. 35 nouveau Cpe. L’adresse de Pexploit, qui ne donne
aucune indication sur le domicile effectif de Beriswyl, porte
la mention que « précédemment 4 Vevey », il est « actuelle-
ment sans domicile ni résidence connus dans le canton ».

Thomasine Monnard suivit & son action par demande dé-
posée au greffe de la Cour civile du canton de Vaud le
22 septembre 1908, et notifiée au recourant par exploit du
23 septembre, remis au Parquet. Beriswyl ne fut pas atteint.

Le 14 octobre 1908, le Président de la Cour civile fixa
d’office I'audience préhmmeure au 17 novembre suivant.

Le recourant dit n’avoir eu connaissance de toutes ces opé-
rations que par hasard, quelques jours apreés l'insertion dans
la Feudlle des avis ofﬁozeis du canton de Vaud, de I'assigna-
tion 4 comparaitre 4 I'audience préliminaire. Il consulta alors
un avocat qui requit le renvoi de I'audience pour permettre
4 son client d’obtenir au préalable le bénéfice de I'assistance
judiciaire gratuite. L’audience fut renvoyée a deux reprises.
Le bureau de lassistance judiciaire ayant accordé la de-
mande de Beriswyl le 30 novembre 1908, il fut cité Ie 7 dé-
cembre suivant & comparaitre devant le Président i I’au-
dience du 29 du méme mois pour procéder & Ilinstruction
préliminaire du procés.

B. C’est contre cette assignation que, par acte du 26 dé-
cembre 1908, Louis Bariswyl a déclaré interjeter un recours
de droit public au Tribunal fédéral et a conclu :

« Plaise au Tribunal fédéral
» prononcer avec dépens que l’assignation 4 lui donnée le
» 7 décembre 1908 & comparaitre le 29 décembre 1908 de-



