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fiiv die Beftimmung der vechtlichen Natuv der flagevijden Wn:
fpritche belanglod. €3 fann daber heute unevbriert bleiben, ob an
der bisherigen GevichtBpraxid feftzubalien fei, wonad) Klagen ouf
Tbertragung de8 Grundeigentumd ol perfdnliche Anjprachen an-
gufeben find (vergl. AS 24 1 &. 660, 32 1 &. 291 Crw. 2),
ober ob, allgemein ober unter Beftzmmfen Boraudfegungen, in
diefem Punfte ver gegenteiligen, in der neuern Doftrin verfvefenen
Nuffaffung (Burdhardt, Kommentar jur BB, &. 641 {.) bei-
gepflidhtet werden milRte, weldye, wefentlich ausd praftijden Griin-
den, zu Guniten der Bulafjung bed Seridt3ftanbed ber gelegenen
Sadse, dent Begriff bder perfdnlidhen Anfprache im Sinne bed
Hrt. 59 BB enger fafit ald 8, im Unjdlug an die Privatrechtd-
wiffenjhaft, in der Serihidprarid bidher gefdheben ift. Jit die
Houpttlage ald perfdnlide Anfprace anguerfennen, jo i felbfi-
verftindlidy audh fiiv bie NMebenbegefren der Geridytdftand ver ge-
{egenen Sadye nidyt begriindet.
Demnach bat vad Bundedgericht
erfannt:

Der Neburd ift gejdhitnt unbd ber Entjdeid der Juitizfommiijion

bed Kantond Sy vom 14, Juli 1908 aufgehoben.

3. Gerichisstand des Begehungsortes. — For du délil.

Bergl. Nv. 1

- V. Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger
im Verfahren. — Assimilation
des non -ressortissants aux citoyens du canton
en matiére administrative et judiciaire.

Bergl. Nr. 1 Grw. 3.

V1. Derogatorische Kraft des eidgen- gegeniiber dem kant. Recht. No t4, 75

VI. Derogatorische Kraft des eidgentssischen
gegeniiber dem kantonalen Recht.
Force dérogatoire du droit fédéral vis-a-vis
du droit cantonal.

14, Axteil vom 24, Wity 1909 in Saden Blod) gegen Blod.

Sistierung der Voliziehung eines rechtskriftigen Urteils durch
die kantonale Kassationsinstanz ouf Grund einer beziiglichen Be-
stimmung des kantonalen Rechts. — Verhdlinis dieser Bestimmung
(§ 740 zvrch. RPG) zu Art. 80 und 81 SchK@. — Verletzung von
Art. 2 der Uebergangsbestimmungen sur BY durch Anwendung obiger
Bestimmung des kantonalen Rechis?

A. 3n einem wifden der Refurrentin ald Kilgevin und dem
Returdbetlagten al3 Betlagten hingigen Ehefdheidungdprozefle batte
bie I. Appellationdfammer ded itrdherijchen Obergevichtd am 5. De-
gember 1908 bejdhlofien: ,Der Kligerin wird geftattet, ndhrend
»oer Dauer ded Scheibungdprogefjed getvennt vour ihrem Manne
L34 leben und e3 wird biefer verpilichtet, ihr vom 31. Marz 1908
o einent monatlidhen voraudzahlbaven Guftentationdbeitrag von
#200 Fr. su bezablen.”

®egen diefen Vejhluf war vom Beflagten beim RKafjationd-
gevidite die Nidhtigleitdbejhwerde im Sinne von § TOT bed ilv-
derifhen Rechtdpflegegefened ergriffen worven, wobei an ven Kaf-
{ationdgerichtaprafiventen ba3 Begehren geftellt vourbe, ev mddhte
»oemip § 710 RPE die BVolziebung ded angefodhtenen Bejchlufied
bi8 jur Crledigung der SKajfationdbefdhwerdve fiftieren”.

Hievauf verfiigte bder RKaffationdgerichidprifivent am 22. Ja=
nuar 1909 :

L Die gegen den RKafjationdpetenten angehobene Vetreibung
Nr. 3088 wird einftweilen fiftiert.”

Unterdeffen Hatte nimlich die Refurventin am 4. Januar 1909
geftiipt auf ven obevgevichtlichen Bejchlug vom 5. Degember 1908
gegen den Refurdbeflagten eine Betveibung (Mr. 3088) auj BVe-
3ablung von 2000 Fr. Wlimentationdbeitrigen eingeleitet. Segens
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fiber diefer Betveibung BHatie ber Refurdbeflagte Redytdvoridilag
erhobert, worauf bie Refurrentin am 18, Jamnar 1909 bdie befi-
nitive Redhtddffnung verlangt Batte.

Um 25, Januar 1909 wurbe bdiefed RechtBdffnung3begehren
vom Hubdiengrichter ded Veyivtdgerichtd Riwrich unter Hinweid
auf bden Siftierungdbejchlug ved Kafjationdgerichtdprafiventen ab-
gewiefen.

B. ®egen die Berfiigung ded Kajjationdgeridhtdprafidenten vom
22. Sonuar 1909 jowobl ald gegen ben Enijdheiv ded Wubdieny-
vichierd vom 25. Januar 41909 Bat bie Chefrau Blody vechizeitig
und jormrichtig je einen flaatdredhtlichen Refurd beim Bunbded-
gevidht eingeveiht, mit wefentlidy {olgender Begriindung: Fiw bdie
Frage, ob eine Betveibung zu fiftieren fei, tdnne lediglih vad
Bundedgefesy fiber Schuldbetreibung und Konturd in Betvadt
fommen. Diefed fehe in AUvt. 8D die Fille genou vor, in welden
ber Nidter die Tinftellung ver Betveibung verfitgen inne, WMit
diefer Beftimmung ftehe § 710 ved itvcherifchen Rechtdpflegegefetsed
im Wiverfprudh, joweit bdie Vollziehung ved angefochtenen Be-
fhlufled in einer Crefution auf Grund ded eivgendifijhen Gefehed
beftebe, wad in concreto utveffe. Die Wnwendung vou § 710
FPS auf den vorliegendven Fall beveute daber eine BVerlepung von
Art. 2 der Ubergangdbeftimmungen jur Bundedverfafjung. Auper=
dem Dbebeute fie eine Mecht3verweigerung.

C. Bom Kafjationdgerichte ded Kantond Iiivich jowohl ald von
ver Gegenpartei wurben Vernehmlajjungen eingeveicht uud Ab-
weifung ded NRefurfed beantragt. Der Wubiengrichter ded Beziris-
gericdhtd bat auf Gegenbemerfungen verzichtet.

D. Aus den Wkten ergibt fich, vaf die Nefurventin, nadhdem ihr
Pechtddfinungdgejud) abgewiefen worben war, eine nene Betreibung
auf denfelben Forbernngsdbeivag eingeleitet hat und bap davauf der
Rafjationdgerichtdprafivent am 6. Februar 1909 auf ein ecneuted
Gefuch ved Betviebenen folgenve Verfligung erlaffen Bat:

»l. Die Bolljtrecdung bed Befhlufled ber Uppelationdtammer
st ©acden Blodh gegen Blod) betreffend Setvenntleben und Al
omentation bleibt 6i3 auf weitered fiftiert und e3 wird bemgemdf
pouch die Betreibung Nr. 3347 fiftiert,

g2 WMitteilung an bdie Partelen, mit dem Bemerfen, daf ein
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wiveiterer Verjud, die BVerfitgung ju umgeben, mit Ordnungsbuge
wgeabudet wiicde, gegen Empfangjchetn.”

Dieje Verfiigung ift jedodh nidht Gegenftant eined der beident
vorliegenven dtefurfe.

E. Die einjihligigen Beftimmungen ded zurvchevijchen Rechtad-
pilegegeleed vom 2. Degember 1874 lauten:

§ 459. Dajg friedenriditerlidhe Crlenninid witd mit ber Wus-
fallung vehtdfriftiy wnd Famm wur mittelft der Nichtigleitd:
Befchwerde beim Bezividgeridite angefochten, ober auf bem Wege
der LWiederherftellung obder der Erlduterung abgedndert werben,

§ 468. Die Crfenntnifle ded Geridhtdprafiventen werbern mit
ber Audfillung rvechtdfrlftig und ed finden gegen biefelben Hlof
bie Redyidmittel ber tichtigfeitdbefchwerde bei ber Nppellations-
fammer ded Obergerichtd, ver Revifion und ver Srliuteruny frait.

§ 549, Die Urteile ded Handeldgerichtd werben mit der Hua-
fillung vechtdfrajtig. Gegen diefelben find nur die Redhtdmittel der
Nidptigleitabejchwerde bei bem Obergerichte, der Revifion und der
Crlauterung ulifjig.

§ 681, Gin jweitinftangliched Nrteil wird mit der Ausfillung
redhtdfraftig.

§ 707 Apj. 1. Die Nidhtigleitabehoerde it gegen friedens-
vichterlidhe Erlenntniffe beim Begividgerichie, gegen DBerfiigungen
ber Geridgtdprdfiventen bei der Refurdlammer, gegen Crfenntnifje
berfelben bei ber Wppellationdfammer ved Obergerichtd, gegen Nv-
teile Ded DHanbdeldgerichted beim Obergerichte und gegen Urteile und
Entjeide ded Obergerichtd und feiner Kammern Hei dem Kaf-
jation3gevichte anzubringen.

§ 710 ALj. 1. Die Kaffationdinjtany fann...., wo €3 ihr
gwedmdfpig evicheint, dbie BVolziehung der angefochterten Entjdei-
bung f{iftieren,

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Da die Refurrentin fich ifiber Rechtdverweigerung und fber
Berleung von Aet. 2 ver Ubergangdbeftimmungen jur Bundedver:
faffung bejchwert, fo ift auf die beiden Nefurfe einjutveten. Tabei
mag bemerft werden, dag zwar bdie flir die Refurrentin unmittel-
bar nachteilige Verfiigung in der BVerweigerung der Redhtddffnung
durc) den ubienjrichter befteht, dap aber bie Refurrventin unter
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Umiftinden aud) an der Aufhebung der Siftierungdverfligung besd
RKafjationdgerichidprafiventen ald jolcher ein rechiliched Sntereffe
Baben fann, und dap bdaber in der Tat beide Nefurfe zu be-
Banbeln jinb.

Mit Recht hat bie Refuvventin fbrigend geltend gemacht, daf
im vovliegenden Falle fein anbered Rechtdmitte!, indbejondeve, yoeil
fein Hoaupturteil vorliege, feine Kaffationdbefdywerde im Sinne von
Art. 89 OG batte ergriffen werbent fdnnen. Vergl. Weif, Be-
rufung, €. 303. €3 ijt bdaher ber ftaatdrechiliche Nefurd audy
nicht etwa nady Wrt. 182 O unzuliijig.

2. 3n ber Sadje felbft ift vor allem zu fonftatieven, dbaf im
Womente; wo der Kaffationdgerichidprafibent feine Berfligung vom
22. Januar 1809 exlief, bie von ber Refurrventin gegen den Pefurd-
beflagten eingeleitete Betreibung bereitd durdy Redyidvorichlag usd-
pendiert war. Der Raﬁatwnﬁgemc{)tﬁpraﬁbent bat alfo, entgegen
pem Wortlaute feiner Verfliigung, am 22. Januar 1909 nidst die
Betreibung ald foldhe fiftiert, jondern er Bat, wad der Refurs-
beflagte einzig verfangt batte, in Anwendung von § 710 de3 3lirche-
vifdien Dtechtdpflegeqejened ,die Vollziehung der angefodhtenen Ent=
fchetbung” (. §. bed obevgerichtlichen Urieild vom 5. Degember
1908) fijtiert (vevgl. fibrigend ben Worilant der Verfiigung vom
6. Februar 1909, weldje allerdingd nidyt den Gegenftand eined
ber vorfiegenven Refurfe Gilvet). @3 braudht baber auf vie Aus-
fifrungen ber RNefurrentin diber Mbglichleit ober WnmdglichPeit
ver Siftierung von Betveibungen bdburch den Ridhier nidht einge-
treten zu werben, jondern e3 fragt fich lebiglich, ob bie zitierte
Bejtimmung von § 710 ved gircherifdien Redjidpilegegefehesd einen
bergriff bed fantonalen Gefesgeberd in bad Gebiet bed Bunbved-
rec)t3 bebeute, inBbefondere ob jene Beftimmung ded fantonalen Rechid
mit Art. 80 und 81 SHRG im Wiberfprud ftebe. Wave diefe Frage
au bejaben, fo miifzte fowohl bie Verfiigung ded Kaffationdgerichts-
préijiventen ald auch dad barauf fufende WUrteil bed Hubiengrichters
wegen Berfegung von Art. 2 ber Mbergangsbeftimmungen yur Bun-
vedverfaffung aufgeboben wevben; liegt dagegen fein Wiberfprudy
mit Art, 80 und 81 SHRKG vor, fo find bie Heiben Refurfe akzu-
weifen. Denn baB im vorliegenden Falle, wo ugeftandenermaien
eine formell st Recht Deftehende Beftimmung eined fantonalen
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Gefeed angewenbdet tourde, von einer Recht3vermeigerung und
von TWillkliv nidht gefprochen werben fann, bebarf feiner weitern
Ausfibrung.

3. Nady Art, 80 und 81 SHRG {ept die Crieilung der Redhis:
Sfinung die Grijteny eined ,vollftredbaren” Urteil3 voraud. Da
nun der Bunbedgefepgeber ben Vegriff ver Volljtvectbarleit nidyt
befiniert Hat und mit RAdficht ouf Art. 64 BB andh wobhl faum
gu definieren bevufen war, fo ftellt fic§ die Frage, wann ein voll-
{trectbaved Ucteil wvorliege, grundiaplich (vergl. Jaeger, Anm. 2
g Art. 80; Weber-Brirftlein-Reidel, Anm. 4) ald eine
folche bed8 fantonalen Redhtd dar. it dem aber fo, §o fann bad
tantonale Redht auch beftimmen, dbap die BVollftrectbarfeit gewiffer
Urteile nur eine vefolutiv bebingte fei, 0. . dafy e8 beftimmten ridyter-
lichen Behorden ujtehe, durch provijorijche Berfiigung gewifje Ue=
teile, weldye fonjt mit ihrec Verfindbung vollfiredbar geworben
wiven, ald vorliufig nidht vollftredbar ju evtliven. Died Bhat
nun ver ivcherijhe Gefepgeber in § 710 NPS getan, indem ev
der Raflationdinftany die BVefugnid eingerumt Hat, die ,Boll=
aiebung” derjenigen Enticheide, weldhe fonit mit ihrer BVerfimdung
Lrecht3braftig” werden (vergl. § 707 in Verbindbung mit §§ 4569,
468 u. 549) in Fallen, wo eine Nichtigleitdbejchwerde ergriffen
wurbe, ju filtieren”. Wird alfo im eingelnen Falle von Ddiefer
Befugnid Gebrandy gemadht, und wird infolgedefjen die Rechtd-
dffnung verweigert, jo liegt davin nicht bie Unwendung einter durdy
bad Bundedgefes aujgehobenen Beftimmung ved fantonalen Redts,
fondern vielmelhr die Amwendung bed Bundedgefeged jelber, welched.
in Art. 80 und 81 auddritdlid) ein ,vollfiredbared” Urteil ver-
longt unb begliglich ber Frage, wad ein ,volljiredbared” Urteil
jei, ftilljdweigend auf bad fantonale RNecht verweift. €3 wird fomit
Art. 2 ver Tlbergangdbeftimmungen jur Bunbdedverfaffung vadurdy
nidht verlest.

Demmac) Hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Beive Refurfe werben abgewiefen.

}



