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fiir die Beftimmung der vechtlichen Natuv der fagerifchen An-
fpritdhe belanglod. €3 Panut daber heute unerdriert bleiben, ob an
der bishevigen Gerichtdprarid feftyubalten fei, wonad) Klagen ouf
Tbertragung ded Grundeigentum3 al3 perfdnliche Anjprachen an-
gufeben find (vergl. AS 24 1 &. 660, 32 1 ©. 291 Crw. 2),
ober 06, allgemein ober unter beftimmten DBorvaudjehungen, in
diefem Punfte ver gegenteiligen, in der neuern Doftrin vertvetenen
Auffaffung (Burdhardt, Kommentar jur BB, S, 611 {.) bei=
gepflichtet werden miifte, welche, wefentlich ausd praftifhen Grin-
dent, zu Gunijten der Bulafjung bed Geridhtdftanved ber gelegenen
Sadbe, ben Begriff bder peridulihen Anfprade im Sinne bed
Urt. 59 BB enger faft ald e3, im Anjchluf an die Privatvechts-
wiffenfhaft, in der Geridhidpraxid bidher gefcheben ift. Jit bdie
Houptflage al3 perfdnliche Anfpradhe anguerfenmen, jo ift felbji-
verftindlid audh fiic die Nebenbegehren ver Gevidhtdftand ver ge-
{egenten Sadhe nidht begritndet.
Demmadh hat dba3 Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd ift gejhiigt unbd der Enijdyeid der Juitiztommiijion

bed RKantond Sy vom 14, Juli 1908 aufgeboben.

3. Gerichisstand des Begehungsortes. — For du délit.

Bergl. Ne. 1.

V. Gleichstellung der Nichtlkantonsbiirger
im Verfahren. — Assimilation
des non -ressortissants aux citoyens du canton
en matiére administrative et judiciaire.

Bergl. Jr. 1 Grw. 3.

VI. Derogatorische Kraft des eidgen- gegeniiber dem kant. Recht. Ne 12. 75

VI. Derogatorische Kraft des eidgendssischen
gegeniiber dem kantonalen Recht.
Force dérogatoire du droit fédéral vis-a-vis
du droit cantonal.

14, Arfeil vom 24. Widrs 1909 in Sachen Vlod) gegen Blod.

Sistierung der Voliziehung seines rechtskriftigen Urteils durch
die kantonale Kassationsinstanz auf Grund einer beziiglichen Be-
stimmung des kantonalen Rechts. — Verhdlinis dieser Bestimmung
(§ 740 zurch. RPG) zu Art. 80 und 81 SchKG. — Verletzung von
Art. 2 der Uebergangsbestimmungen zur BY durch Anwendung obiger
Bestimmung des kantonalen Rechis?

A. 3n einem wijden der Refurrentin ald Klagevin und dem
Refurdbeflagten al3 Beflagten hngigen Ehefcheivungdprozeiie hatte
vie 1. Appellationdfammer ved iircherijchen Obergevidhtd am 5. De-
gember 1908 Bejdhlofjen: ,Der Kldgerin wird geftattet, wdhrend
#0er Dauer ded Scheidung3progeffed getrennt von threm Manne
»3u lebent und e8 wird bdiefer verpflichtet, ibr vom 31. Mavz 1908
o einen monatlidhen voraudzablbaren Sujtentationdbeitrag von
#2200 Fr. 3u bezahlen.”

Gegen diefen Vejhluf war vom DBetlagten beim RKafjationsd-
gevidhte die Nidtigleit3bejdmwerde im Sinne von § TOT bed jitv-
derifhen Rechtdpflegegefeles ergriffen worden, wobei an den Kaf-
fationdgerichtdprafiventen dbas Begehren geftellt wurde, ev mddhte
SaemiB § 710 RPE die BVollziehung ded angefochtenen Befdlufjed
58 jur Erledigung der Kafjation3befchymwerve fiftieren”.

Hievauf verfiigte der RKaffationdgeridhtdprafivent am 22. Ja-
nuar 1909 :

L Die gegen den Kaflationdpetenten angehobene Betreibung
Nr. 3088 wird einftweilen fiftiert.”

Unterdefen Batte ndmlich die Refurventin am 4. Januar 1909
geftiit auf ven obevgerichtlichen Bejchlug vom 5. Degember 1908
gegen den RePurdbeflagten eine Betveibung (Nr. 3088) auf Be-
3ablung von 2000 Frv. Wimentationdbeitrigen eingeleitet. Segen=
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ftber Ddiefer Betveibung Batte ber Refurdbeflagte Rechtdvoridhlag
erhoben, worauf bie Refurventin am 48, Januar 1909 bdie defi-
nitive Redyt3dffnung verlangt Batte.

Um 25, Januar 1909 yourbe diefed RedhiZdffnung3bhegehren
vom Nubdlengrichter bed DBegivfdgerichtd Biwich unter Hinweid
auf ben Siftterungdbejchlug ded Kafjationdgerichidprijiventen ab-
gewiefen.

B. ®egen bie Berfiigung ded RKafjationdgerichtdprafidenten vom
22. Sanuar 1909 jowohl ald gegen den Entjcheid bed Wubdieny=
ridhterd vom 25. Januar 1909 Bat bdie Chefrau Blocdh vechizeitig
und formriditig je einen ftaatdrechtlichen Refurd beim Brunded-
gericht eingeveidht, mit wejentlich folgender Begrindbung: Fiv die
Jrage, ob eine Vetveibung zu fiftieren fei, fonne lediglih bad
Bundedgefets fiber ScHhuldbetreibung und Konfurd in Betvadst
Tommen. Diefed fehe in Wrt, 85 die Falle genau vor, in weldhen
ber Ridyter die Einftellung der Betreibung verfitgen Lnne, Mit
diefer Beftimmung ftehe § 710 ved iivcherijchen RNechtdpflegegefeted
im LWiderfprudy, joweit die Vollziehung ded angefodhtenen Be-
fhluffed in einer Crefution auf Grund bed eivgendifijhen Gefeed
beftebe, wa3 in concreto 3utveffe. Die Unwendung von § 710
RPS auf den vorliegenden Fall bedeute daber eine BVerlepung von
Art. 2 ver Ubergangdbeftinunungen jur Bundedverfafjung. Auper=
dem bebeute fie eine Redhtdverweigerung.

C. Bom RKaffationdgevichte ded Kantond Riivich) jowohl ald von
ber Gegenpartel wurden Bernehmlajjungen eingeveidht uud Ab=
weijung ded Refurfed beantragt. Der Wubienzrichter ded Bezirkd=
gerichtd bat auf Gegenbemerfungen verzichtet.

D. Aus den Aften ergibt fich, baf die Mefurventin, nachdem ihr
Jechtddifnungdgejud) abgewiefen worben war, eine neue Betveibung
auf denjelben Forberungdbetrag eingeleitet hat und daf davauf der
Rafjationdgerichtdprafivent am 6. Februar 1909 auf ein erneuted
Gejuch bed Betriebenen folgenve BVerfligung erlafien bat:

»1. Die Boljtredung bed Bejdluifed ber Uppelationdfammer
#in Sadhen Blodh gegen Bloch betreffend Setvenntleben und Ali-
omentation bleibt bi8 auf weitered fiftiert und e3 wird demgemi
pouch dle Betreibung Nr. 3347 fiftiert,

p2. Mitteilung an die Pavteien, mit dem Bemerfen, daf ein
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aieiterer Verfudh, die Berfitgung ju umgeben, mit Ordnungdbupe
»geabubet wiivde, gegen Empfangjchetn.”

Diefe BVerfliigung ift fedodhy nicht Gegenftant eined ber beiden
vorliegenden Nefurfe.

E. Die cinjdlagigen Beftimmungen ded zlivcherijchen Rechtad-
Pllegegefeed vom 2, Degember 1874 lauten:

§ 459. Da3 frievendridhterliche Crfenntnid wird mit ber us-
faltung rvecht3frdaftiy undb Ffamm wnur mittelft der Nichtigleits:
bejdywerde beim BegivtBgerichte angefochten, oder auf vem Wege
der TWieverherftellung oder der Eriiuterung abgedmdert werben,

§ 468. Die Crfenntniffe ved GeridtBprafiventen werden mit
Per Hudfallung vechtdfraftig und ed finden gegen biefelben blof
die RNedyidmittel ber Nichtigleitdbefchwerde bei der Wppellations-
fammer bed Obergerichtd, ber Revifion und der Erliuteruny ftatt.

§ 549. Die Urteile bed Handeldgerichtd werden mit der Aus-
fallung vechtdfraftig. Gegen diefelben find nur die Rechtdmittel ver
Nidptigleitzbejchmerde bei dem Obergerichte, ber Revifion und der
Grliuterung uldfiig.

§ 681. Gin jweitinftangliched Urteil wird mit der Ausdfallung
rechidfriftig.

§ 707 Aby. 1. Die Nicdtigleitsbejchoerde ift gegen fricvens-
vichterlidhe Crtenntnifje beim Begivtdgeridhte, gegen Berfiigungen
ber Gerichtdprifiventen bei der Refurdlammer, gegen Erfenntnijfe
berfelben bei ber Wppellationdfammer ded Obergerichtd, gegen r-
teile Ded Hanbeldgerichted beim Obergevichte und gegen Urteile und
Cnt{deide ded Obergeridhtd und feiner Kammern bei dem Kaf-
jation3gerichte anzubringen.

§ 710 ALj. 1. Die RKaffationdinftany fonn...., wo €3 ihr
gwedmigig erfdheint, bie BVollziehung der angefodhtenen Entjdei-
bung fiftteren.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Da die Refurrentin fidy ftber Rechtdverwetgerung und fiber
Berlegung von Art. 2 ver Ubergangabeftimmungen jur Bundedver-
fajiung bejchwert, fo ift auf de beiven Refurfe einzutveten. Dabei
mag bemerft yverben, dap gwar bdie fiir die Refurventin unmittel-
bar nadhteilige Berfligung in der Berweigerung der Nedhtddffnung
purch ben Hubdiengrichter befteht, daf aber bdie Refurrentin unter
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Umftinben aud) an der Aufhebung der Sijtierungdverfligung ves
RKaffationdgerichidprafiventen al3 folcher ein vechtliched Snteveffe
Baben fannm, und daf daher in der Tat beide RNefurfe zu be-
handeln find.

Mit Redht hat die Nefurventin Hbrigend geltend gemadht, bak
im vorliegenven Falle fein andeved Rechtdmittel, indbefondere, weil
fein Haupturteil vorliege, feine Kafjationdbefchoerde im Sinne von
Art. 89 OG hatte ergriffen werben fdnnen. Vergl. Weif, Be-
rufung, &. 3563. €3 ift bdaher ver ftaatdrechtliche Nefurs audh
nidht etwa nach Art. 182 O unzuldijig.

2. Ju der Sathe felbft ift vor allem zu fonftatieven, daf im
Momente; wo der Kajjation3gerichidprafident feine Berfliigung vom
22. Sanuar 1909 erlief, bie von der Refurrentin gegen den Fefurs-
beflagten eingeleitete Betreibung bereitd durd) Redjidvoridhlag jusd-
pendiert war. Der Kafjationdgerichidprafivent Hat alio, entgegen
pem Wortlaute feiner Verfiigung, am 22. IJanuar 1909 nidjt die
Betveibung ald joldje fiftiert, jondern er Hat, wad der Refurs-
beflagte eingig verfangt Datte, in Anwendung von § 710 bed 3iirche-
rifdien Nechtdpflegegejenes ,bie Bollziehung ber angefochtenen Ent=
fcheibung” (b. §. ded obergevichtlichen Urteild vom 5. Degember
1908) fiftiert (vevgl. fibrigend bden Wortlaut der Verfitgung vom
6. Februar 1909, welde allerdingd nidyt den Gegenftand eined
der vovliegenden Refurfe bilvet). €3 braudht dbaber auf vie Hus-
flifrungen ber Refurventin dfiber Mbglichfeit oder UWnmdglichteit
ber Siftierung von Betreibungen bdurd) ven Ridhter nidht einge-
trefen zu werben, jondern e3 fragt fich lediglich, ob bie zitierte
Bejttmmung von § 710 ded zlircherifchen Red)tdpflegegeiesed einen
Whergriff bed tantonalen Gefetigeberd in bad Gebiet bed Bunbdes-
vedyt3 bebeute, indbefondere o6 jene Beftimnung ded fantonalen Rechis
mit Art. 80 und 81 SHREG im Wiberjprudy jtebe. Ware diefe Frage
3 bejaben, fo milfite jowohl die Berfligung ved Kafjationdgerichtd=
prijiventen ald auch dad dbarauf fufende rteil ded Wubdiengrichterd
wegen Berfepung von Avt. 2 der Nbergangsbeftimmungen zur Bun-
bedverfafjung aufgehoben wevben; liegt dagegen fein Wiberfprudy
mit Yrt, 80 und 81 SHRS vor, fo find die beiben Refurfe abzu-
weifen. Denn daB im vorliegenden Falle, wo ugeftanbenermagen
eine formell au Recht Deftehende Beftimmung eined tantonalen
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Gefeses angewendet vourde, von einer Redhtdverroeigerung und
von TWillklir nidyt gefprodhen werden fann, bebarf feiner weitern
Ausfiihrung.

3. MNady Art. 80 und 81 SHRG fept die Crieilung der Rechts:
Sfinung bie Crijteny eined ,vollftrecbaren” Urteil3 voraus. Da
nun dber Bunbedgefebgeber den BVegriff der BVolljtvetbarteit nidht
befiniert hat und mit RAFFicht auf Art. 64 BB aud) woh! faum
gu definieren bevufen war, fo ftellt jich die Frage, wann ein voll-
{trectbaved Urteil vorliege, grundfaglich (vergl. Jaeger, Anm, 2
g Urt. 80; Weber-Britjtlein-NReichel, Anm. 4) ald eine
folche ved8 fantonalen Rehtd dar. Jft dem aber fo, fo fann bdas
fantonale Recht aud) beftimmen, dbap die Volljtrectbarfeit gewifjer
Urteile nur eine vefolutiv bebingte fei, b. §. bag e beftimmien rvidhter-
lidhen Behorben gujtebe, durd) proviforijhe Berfligung gewifje Ur-
teile, welde fonjt mit ihrec BVerfliindbung vollfiredbor geworden
wiven, a8 vorldufig nicht vollftredbar 3u ertlaven. Died Bat
nun der 3ivchevifhe Gefeigeber in § 710 NPG getan, indem ev
ver Rafjationdinftany die Befugnisd eingeriumt Hat, die ,Boll=
aiebung” vevjenigen Enticheide, weldhe jonit mit ihrer Berfimdung,
LrechtEriftig” werden (vergl. § 707 in Berbindbung mit §§ 459,
468 u. 549) in Fallen, wo eine Nidtigfeitdbejchwerde ergriffen
wurde, g fiftieren”. Wird alfo im eingelnen Falle von diefer
Befugnid Gebrandy gemadyt, und wird infolgeveffen die Rechtd-
dffnung verweigert, jo liegt darin nidyt die Unwendung einer durdy
bad Bunbedgefets aufgehobenen Beftimmung ved fantonalen Redyts,.
fondern vielmehr die nwenbdbung ded Bunbedgefeped felber, welchesd.
in Act. 80 und 81 ausbriicliy ein ,vollfiredbared” Urteil ver-
langt unb beliglich ber Frage, wad ein ,vollftredbaved” Urteil
jei, ftilljdweigend auf bad fantonale Redyt verweift. €3 wird fomit
Art. 2 dver [lbergangdbeftimmungen zur Bunbedverfaffung vaburdy
nicht verlept.

Demmach hat bag Bunbedgericht
evfannt:

Beide Refurfe werben abgewiejen.




