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Begriff der eidgendssischen Gerichtsstandsnorm. — Zuldssigkeil des
staatsrechitlichen Rekurses wicht nur gegeniiber der Ausserachtlas-
sung einer solchen, sondern auch gegeniiber ihrer irrtumlichen An-
wendung auf einen ihr nicht unlersiehenden Fall, z. B. gegentiber
der irrtiimlichen Anwendung von Art. 9 Abs. 3 des BG betr. die
Rechisverhdltnisse der Verbindungsgeleise auf eine Klage aus Art. 8
des zitierten BG. — Erschipfung des kantonalen Instanzenzuges
awicht erforderlich.
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A. Die Firma Kaiferd Kafjeegefdbdft, . m. b. H. in Bafe!,
it Cigentiimerin eined an die Geleijeanlage der Sehweizerifchent
Bundedbahnen, besw. an dad Berbindungsgeleife einer andern Firma
oangefhlofjenen Bevbindungdgeleifed jur Bedienung ihred Gtab-
Giffements. Anf Grund eined am 13. Mat 1904 jwifdhen der
WBerwaltung der Bundesbabhnen und der Firma Kaifer abgejchlofe-
nen Bertraged Hat bie Babhnverwaltung die von ihr verlangten
Teeren, fowie die fiv fie bejtimmten, im Bahubof Bafel angefom:
menen beladenen Babhnwagen 68 auf bdad Wbftellgeleife B am
Eingang dev Geleifeanlage ver Bffentlichen Weatevial-Lagerplige ju-
3ufﬁ§rm. Ebendafelbft bat bie Bahn audh dle von der Fivma
Roifer beladenen Dbepw. entladenen Bahnwagen in Cmypfang ju
nebmen. Art. 4 ve8 Bertraged bejtimmt fobann, daf bei 1lber-
fdhreitung der im Urt. 8 ved Bumdelgefesed betr. die Rechidver:
bhaltniffe der Berbindungdgeleife vom 19. Degember 1874 fejtge-
fepten Frift die gefepliche Berfpatungdgebithe 3u zablen ift. Die
Balnverwaltung forderte nun fir folde BVerfpatungen von der
Firma Kaifer eine Entjdyddigung von 57 Fr., deren Begahlung
jecod) verweigert wurde. Die BVahnverwaltung reichte hievaui am
27. April 1908 beim Bivilgerichtdprafivium Bafelitadt Klage ge-
gen bie Fivma Kaifer ein. Der Anwalt devr Beflagten befiritt die
Bujtindigleit de3 Badler Richterd, weil gemdg Art. 9 ved Ver-
bindungBgeleifegejeges vevavtige Anftinde vom Bunvedgericht, als
eingiger BivilgerichtBinftang, beurteilt werben mitften. Durdy r-
teil vom 13. Nuguft 1908 erflivte fich der Rivilgerichtsprifivent
unguftdndig, wobei er nacy ver mindlichen UrteilBbegritndung der
Redtdanjdhauung ded Wnwalted der Betlagten folgte.

B. Gegen diefed Urteil Haben die Schweizerifthen Bunbesbah-
nen den ftaatdrechilichen Refurd and Bundedgericht mit dem An-
trag auf Wnfhebung erfldrt. €3 wird audgefiihrt: Die Wrwen-
bung ver Gericyt3ftand3norm bded Art. 9 bed BVerbinbungdgeleife-
-gefeed auf den vorliegenben Streit fei glnglich unbalibar, verftoge -
gegen tlaved Reht und erfheine temnady al3 willtitelich. Gin
Blid auf die Art. 8 und 9 ved BVerbindunggeletfegefenes 3eige,
bap fie pwei gang ver{chiebene Tatbeftinde novmierten. Art. 8
Betveffe den Fall, daf Wagen der Hauptbabn vom Subaber ved
Berbindbungdgeleifesd fiber die gefepliche odber vertragliche Frift hin-
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qud .auf bem leptern zuciicfbeBalien werben, und jepe 3ug'Ie'td) ?ie
Entjchadigungsfolgen abjchliepend fejt. ert; 9 bagegen Eafgtef)e fidy-
auf ben Fall, bag eine gegenfeitige éBellugurfg er (S'f»utermagettu
et Sgaumﬁu[;n und ber BVerbindbung3bahn ueret‘nﬁarﬂt fet gber et
einbart werben jollte, und bap fichy die ZBarteteth tiber Ene f)tfrmr
su leiftenve Bergittung nicht einigen Ednnten. %m: ‘llnftanbe' u'Berf
bad Mafp biefer BVergiitung fei dad Qi'unbeégﬂemd)t ald eingige
Suftang eingefegt, nicht aber audy fite i.atg 'gemag Yet. 8 gefdhuls
vetenn Berfpatungdgebithren. Die Unrichtigleit ver 8%edyt§auﬁaﬁqu
bed Rivilgevichtaprifiviums ergebe fich, abgefeben oot ?em burdy:
aud Haven Tovtlaut ved Gefepes, audh aud Art. 50 Biff. 4 S@,,
mbnad) bad Bundedgeridht nur fiiv @treitigfeitennfompetent Ve,
bie jih auf Berghtungen gemdy Act. 1: Semma 3, und Art, F
5e3 Berbindungdgeleifegeieed begieben, wijrend bfxie[b]? bgon (&ntf
jehavigungen filr verjpdtet guviicgeftellte iIBfng;en nicyt bie ﬁebﬁ fei.
C. Der Bivilgevichtdprdfivent hat in jeiner Bernehmlajjung
pavaui aufmertiom gemadht, baf die Mefurrentin den famtonalen
Snitangenzug nicht erjchdypft habe, da fie gegen ben angeficbfenen;
Gntjcheid hitte appellieven fonuen (8 221 BPO nadh bev ﬁajiung
pom 14. Miry 1907), und zur Sache felber Bemerf;t, daf bdle
Refurrentin fich feinergeit nicht auf Art. 8 pe3 Berbindbungdge-
leifegefesed berufen Yabe, dafy aber bie Qlus?fuf)r}xngexl ber §Refur§=ﬁ
fohrift al3 ridtig erfcheinen, wedhalb fein (S?egena.ntrag' geftellt
werve. Die Refurdbetlagte hat feine Vernehmlafjung eingereitht.
p unvedqeridht zieht in Crwigung: »
?.C@@f S%efn%ren(?insbeﬁcf)mert fih bariber, dafy der Jivilge
richidprafivent die Gerichtsftanddnovm ded Art. 9 bgé i’iunbeﬁge:v
feted Detr. die Redhtdverhilinijie der %erﬁmbun?égeletie P31 11n:e§;t
angewendet und ficdh danac) unzuftindig erflart Babe, ftatt feine
RKompeteng nad) Fantonalem Progeredyt u bejahen. Wan f)at'e&
- baber, wenn fdhon in der Refurdichrift Avt. & BB ungemfen'tftﬁ
pody in erfter Linte mit einev Bejchwerde wegen Berlebung einer
eivgendifijchen Geridhtaitandanorm nady Ast, 189 Abj. 3 9(85 m
tun, welche DVeftimmung fich owohl auf Fragen der fachlichen
Buftanbigfeit ber Gerichte (vergl. AS ‘25 I &. 30 Grw, 1), a3
audy auf ben Fall besieht, ba nidyt §1e 'unt'eriaﬁene Anwendung,
ver fraglichen orm, fonbern Deren ivetimliche Unwendbung auf
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ben Tatbeftand, fitv bden fie nidht gutrifft, geriigt wird. Tie vor:
gingige Crjcybpfung ded fantonalen Inftanzensuges, vie nach ber
Praxid bei RNefurfen wegen BVerlefung ved Art. 4 BB gefordert
wird, ift feine Bovaudfepung einer ftaatdrechtlichen Bejderde
nady Art, 189 ALJ. 3, wie denn aud) hier fchon praftijche Griinde
dagegen fprechen, vorerft bie Durdhlaufung der fantonalen Redhtd- -
mittel 3u verlangen.

2. WMateriell ericheint der Refurd ofne eitered ald Degriindet
und awar aud den von der Refuvventin angefiihrten Sriinven,
bie andy vom Iivilgericht@prafiventen nunmebr ald zutveffend an-
ecfanni werben. Jn der Tat hanbelt e3 fich Dei der Klage der
Refurrentin gegen bdie RNefurdbeflagte nicht um einen Anftand
iiber die Vevgittung fiir die gegenfeitige BVenupung der Wagen
im Berhdlinid von Haupt- und BVerbindungdbahn, woriiber nady
Art. I bed Verbindungageleifegefetsed bad Bunbvedgericht (ald ein-
sige Jnjtang) su entjcheiven Hat, fondern um einen nfprudy der
Refurrentin an bdie Nefurdbetlagte ald SJubaberin bded Verbin-
bungBgeleije3 wegen verfpditeter Wblieferung der Lagen nacdy dem
Bertrag der Pavteien, in Berbindung mit Art. 8 ved Bunbedge:
feped, ver feine entfprechende Beftimmung betreffend vie Gerichts:
barfeit enthdlt und verniinftigerweife auchy nicht enthalten Fann,
ba ja bad Berfafren vor Bundedgericht (al3 eingiger Jivilinftany)
fir bie Beurteilung foldher, aller Negel nach mehr untergesroneten
Streitigleiten fidh naturgemd nidt eignet.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wirh gutgeheipen und vagd Urteil ved Sivilgerichts-
prifiventen von Bafelftadt vom 13. Auguft 1908 aufgehoben.



