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2. Bundesbahnen. — Chemins de fer fédéraux.

16. rteil vom 24, Wary 1909 in Sacden Buudesbahuen
gegen Efdopp und Genoffent,

Kompetenz des Bundesgerichis bei behaupteter Verletzung eidgends-
sischer Gerichtsstandsnormen. — Abgrenzung zwischen Expropria-
tionsverfahren und ordentlichem Zivilprozess.— Ausscheidung der
beiden in Aril. 12 Abs. £ und 5 des Eisenbahnriicklaufsgesetzes vor-
gesehenen Gerichlsstinde (fir persinliche und fir dingliche Klagen).

A. Die Refurdbeflagten find Cigentiimer ven Grundjtiiden
[ing3 ber Babhulinte Wauwil- Surjee. Diefe Grunditiicfe werben
burdy ben Bahubamm von dev Talfeite abgefperct, wad nach ber
Behauptung der Refurdbeflagten eine Stammg ded Wafjerd in
benfelbert bewictt. Um Ddiefem Ulbelftande abjubelfen, Haben bdie
Returdbetlogten die Nefurrentin vor BVegirtdgeridht Suriee belangt
mit folgendem Redyt3begelhren :

Die Betlagte fei gehalten, fiir gehdrigen Wajjevabfiuf ausd
ven Grunbftiden der Kldger zu forgen, und war in der Weife,
daf durdy den Bahndamm feinerlel Staunng ved Wafferd in den
(nordlich) bergjeitd gelegemenn Grunbitiien der Kldger mehr fatt-
finden faun. Demgemdd jei die BDeflagte verpflichtet, bie beftehen-
ven Wafjerburchlafie unter dem Babnbamm auf ihre Koften ent-
fpredhend — mithin auj bad MNivean ded Wafferftanded fitdlich der
Qinte — tieferzulegen.”

Tber die Wet und Weife, wie bdiejed Rechtdbegehren begriinbet
wurde, find die in Cew. 2 und 3 Bienach wiebergegebenen Feft-
ftellungen bed lugernijchen Obergerichtd ju wergleidhen. Die Klnge
felbjt liegt nicdhyt bei denm ften,

Die Cinlaflung auf bdiefe Klage wurbe won der Refurventin
vertoeigert, u. a. aud folgenven Grilnden

a) well im Hinblid auf Wrt. 15 Abj. 2 bed Cifendahngefetsed
vor 1872 ,nidht ber IJivilvidhter, jonbern ber Bunbestat {tber
bie Buldjiigfeit ber von den Kligern verlangten Anlage und bdad
Bundedgericht {iber bie allfallig gu leiftende Entjchadiguug su ent-
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{cheiven Babe, und bie Beantworiung der Jrage, ob allfdllig die
swedtd Grftellung eined jweiten Geleifed erfolgende Berbreiterung
ve3 Babndammes ven beftehenden Sujtand ourdy vermehrte Hem-
mung bed Ablaufed ded Grundwafferd verjchlechtere, i die Kom:
yeten ber Erpropriationdbehdrde — Urt. 6 de3 eivgen. Crpr.c
Gejeges — falle.”

b) weil iibev die ferneve Frage, ob bdie Beflagte als NRechts-
nadhfolgevin der Schweiz. Jentralbahn vertvaglich verpflichtet fei,
einet neven Durchlag zu erftellen, da €3 fich nicht um Beadhtung
einer Servitut, fondern wm Erfillung einer behauptetenn Verpflich:
tung vein obligatovijcher Tatur Handle, nicht vom Besirtagericht
Surfee, alg bem Gericht der gelegenen Sache, fonbern wom bem
Begirtagerichte Cuzern, bei weldpem die Betlagte ihren aligemeinen
Gerichtdftand fiir den Kanton Lugern Habe, zu enifcheiven fei.

B. Die Frage vev Einlaffungspflicht wurde junddift vom Be-
girtogericht Surfee umd fobann gweitinftanglicy wom Obergericht
bed Rantond Sugern gu Ungunften ber Beflagten entfchieden, vom
Obergevicht mit ber Wotivievung, baf 8 fidh nach ver Klagjud-
flangterung um eine , zivifechiliche, die Crfiiltung von BVertrags-
pflichten Detveffende Frage” Hamdle und bdaf, nachvem wvon bder
Rlagerin ein dinglicher Rehtdanfpruc) geltend gemadyt werben
wolle, damit auch) die Brtliche Kompeteny ded in Sadhen ange:
wufenen Bepivtagerichted Surfee al3 Forum ver gelegenen Sache
ofine weitered gegeben fei,

C. Gegen da3 Urteil bed Obergerichtd Haben bie SBY redit-
geitig ven ftaatdredtlichen Refurd an bad Bundedgericht ergriffen
mit dem Begehren auf Aufhebung vedfelben.

Diefer Refurd wird ‘m welentlichen begrinvet wie folgt: Dad
Obergericht iiberfehe, daf aud ver Grteilung ber Kongeffionen und
aud bev Genehmigung ver Baupline duvdy die zuftdndige Behorve
a3 echt der Babhugefelfhaft jic) evgeben Habe, in ver im Plane
vorgefebenen Weife die Babhnanlage auszufithren, unter Snan-
fprudymnabme beyv. Aufhebung der im FWege ftebenden Privat-
vedite. ©B fei baber eine Riviltlage auf Anerfennung eined vor
bem Bahnbau Deftehenden und durd) vben Bahnbau verlepten Priz
vatrehted nidht Fuldffig; 8 ftehe dem Privaten in diefem Falle
blog das Recht ver Cntjchidigung wegen bed Gingriffes in fein
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Privatredt zu, welded Reht er in dem Bbieflir beftimmten Ber-
fabren, b, §. im Crpropriationdverfahren, geltend ju machen BHabe,
Unter diefem GejichtBpuntte miifje die Jiviltlage, joweit fio auf
§ 302 bed Iugernifdhen bitvgerlichen Gefelibuched geftlist werde,
ald umguldffig beyw. bev Rivilvidyter ald infompetent erflict werben.
Gbenjo fidher, wie in Beyug auf die Berlebung eined unmittelbar
aud dem Gejepe fidy ergebenden und vor vem Bahnbaue bejtehernden
Privatrechted, jei die Kompeteny ved Hivilvichterd audgejchiofjen,
joweit die Klage damit begriindet werben wolle, dag die Bunbed-
bahren im Begriffe feien, ,den Bahndamm s verdoppeln”, v. 5.
bem Unterbau bie fliv bie Unlage eined zweiten Geleifed ndtige
Breite u geben. Jn diefer Hinfidht fei gang evident, daf e3 fich
um eiven njprudy Handle, der nach WMaggabe vor Wrt. 6 ey,
12, 26 und 37 be3 eidgen. Crpr.-Gefehed geltend gemadht werden
mitfle. An und fir fih Hatte die Kompeteny ded Jivilvidhterd in-
foweit in Frage Fommen fdnuen, ald ber Klaganfprud) auf einen
anf(dplich bed Babnbaued mit der RedhiBvorgdngerin dber Bunbded-
babrien, der Sdyweizerijhen Hentralbahngejellichaft, abgefdhlofienen
Bevtrag gefiiist werde. Smbvejfen hatten audh vie aud diefem Ver-
trage abgeleiteten FRechte infolge der nemen Erpropriation anldp-
lich bev Gritellung ded zweiten Geleifed bdie Cigenjhaft der Ver-
folgbavtett anf bem YWege ved Rivilprozefjed verloven und fdunten
baber mir nodh zu einer Entjhavigungsforderung in einem Er-
propuiationdprogeffe berechtigen. — Toolle man biefer Aufiafjung
nicht beitveten, jondern annefmen, daf ber in der Klage geltend
gemachte Anfprudy, joweit er fih auf einen Vertvag ftiige, trog
ved neuent Erpropriationdverfahrend von ven Bunbdebafnen vea:
[iter erfitllt werden miifgte, fall3 er begriindet wére, jo wire body
wohl nicht ver Gerichtdftand ber gelegenen Sache, fondern ber all-
gemeine Geridhtditand der Bundedbahuen im Kanton Luzern (erft:
irftanglich: Begivdgericht Cugern) begriindet, da alddamt eine 0b-
ligatovijhe Verpflihtung vorliegen wiirde, fitr welde die SBB
nach Art. 12 ded Gifenbabhnritcflauidgeiened an ibrem ovdentlichen
vechtlichens Domizil u belangen feien. Die gegenteilige Anffafjung
bed lugernifden Obergerichtd Deveute eine BVerlepung ber jitierten
Gejeeditelle. , .

- D. Die Refurdbetlagten haben Abweijung ded Refurfed beantragt,
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Dad Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Da fidy die Refurrentin itber BVerlepung eidgendifijder Ge-
ridtditandBnormen befhwert, fo ift dle Kompeteny bed Bunbded:
gevidited nach Avt. 189 b}, 3 OG gegeben.

Snabefonbere ift gegenitber einer Bemerfung in der Nefuvdani-
wort feftauftellen, baf audy die JFrage der Kompetenzaudjcetdpung
awifdent dem Begirfdgevicht Surfee und vem Vegirkdgericht Lugern
der Nberpriifung vurd) dad Bunvedgericht Hier infofern unterfteht,
ald e3 fidy fragt, ob tm vorliegenven Falle der in Art, 12 AL, 4
bed Fifenbabnridfaufdgefesed fiir perfdnliche Klagen, oder aber
Der in Art. 12 ABJ. 5 fiir pinglidhe Klagen vorgefehene e-
richtditand Plag greift.

2. Wad nun unddft die Argumentation ber Refurrventin be:
trifft, wonady vovliegend eine Bivilflage fberhaupt unzuldjfig fei,
weil e3 fih um eine dem Cnt{dheive bed Bunbedvated begw. dem
Erpropriotiongverfahren vorbehaltene Streitigheit handle, fo ift
allerbingd vidhtig, bag bie Frage, ob und wie die Befeitigung fto-
vender Einwirfungen einer vom Bunbe mit bem Redhte ber Erpro-
priation verfebenenn Unternehmung, indbejondere einer Gifendbakn,
verfangt werden Ejune, grunbdjaplichy nidht dem fantonalen Sadyen-
vechte, jondern dem eidgendififchen Gifenbahn- und Grpropriations:
vechte unterfteht, und vaf daber bdieje Frage ald jolde im LWege
2e3 Adminifteativ: begw. Erpropriationdverfabrend zur Entjdei-
dung zu Dbringen ijt. Bergl. Urteil bed Bunbdedgerichted vom
21, Ofttober 1908 in Saden Gottharbbahn gegen Kovpovation
Hri, Crw, 3*,

Subeffen ift anderfeitd vavan feftzubalten, daf audy in Begug
auf Fedytdvechiltnifle, welche an fih im Erpropriationdverfahren
au erledigen wiren, gitltige obligationen=vechtliche Bertrige abge-
jhlojjen werden finnen und baf die Beftimmungen ded Erpro:
ypriationdgefeed zeliteren, fobald und infoweit fidy die Unterned-
mung davauf eingelafjen hat, gewiffe an jidh dem Crpropriations-
gefeie  untevftehende Punfte duveh DBertrag mit den Dbeteiligien
Grundeigentiimern zu regeln. Ob und inwieweit died im vovs
liegenben Falle gefheben fei, it im gegemwivtigen Stadiwm bed
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Progeifes nicht feftzujtellen. Jmmevhin ift dem angefochtenen Urs
teile gu entnehmen, daf die Refurdbetlagten fih in ihrer RKlage
auf einen Bertrag berufen Haben, welder §. 3. swifdhen ihnen
und der Scpweigerijchen Sentvalbabhn, ber Rechtdvorgingerin der
Returrentin, abgefdloffen worden fei. Dariiber, vb ein folder
Bevtrag wivlichy eriftiere und, wenn fa, welded veffen Recta-
wirfungen feien, fann nun aber fe(bfiverftindlich nur im Wege
ved ordentlichen Bivilprogefjed entithieven werden. Grft nadhoem
bied gejchebent, wivd u. U. bdie Frage aufgeworfen werden dumen,
ob ber Bivilrichter feine Kompetengen fberfhritten, v. §. ob er
gleichzeitig aud) eine in da3 Grpropriationdverfafren gefibrenbe
Frage entjdhieden Habe.

Nody vont einem andern Gefihtdpuntte aus ift bie Frage, ob
unbd inwieweit der vovliegende Rechtdftveit ind Gebiet ded Erpro=
yriationdrechted gehdve, eimem fpitern Gntjcheide vorzubehalten.
Wie ndmlid) vad Obevgericht ded Kantond Lugern feftftellt, Haben
fich die Nefurdbeflagten jur Begriindbung ihred RNechidbegehrens
u. a. audy darauf berufen, daf ihnen eine ,Servitut betr. jeder=
geitige Gorge fiiv gehdrigen Wafferabflup” zuftehe. Snjoweit e3
fid) nun aber um bie Erpropriation einer foldyen Servitut Hanveln
follte, wogu allerdingd bas eivgendffijche Crpropriationdverfakren
einguleiter wive, mithte bod juvor die Grifteny der Servitut
burdh ben otbentlichen Richter feftgeftellt werven.

3. Jn Begug auf ben zweiten Bejdhmerdepuntt, wonach bie
Rloge, oweit fie fberhaupt vor ven Rivilvichter gebdre, nur vom
Begirtageridht Buzern, nicht aber vom Begivtdgericht Surfee Katte
an Hand genonminen werben biirfen, ift folgended zu fager: Aller-
bing3 Haben nad) rt, 12 ved Gifenbahnriidfanfgefened die Bun=
vedbabnen ihv fantonaled Reditdbomizil, an weldhem fie fir per-
jonlicke Rlagen zu belangen find, am Kantondhaupiorte, und nuv
fiic dingliche RKlagen gilt der Gerichtdftand ber gelegenen Sadhe.
om vovliegenden Falle ift nunm aber den Wften nidht mit Be-
ftimmtheit ju entnehmen, daf ed fich wirtlich, wie dbie Refurrentin
beauptet, um eine rein perfdnliche Klage Handle. Dem RKlage-
begehren nach Ednnte ebenfo gut eine dingliche ai8 eine perjduliche
flage vorliegen; und voenn audh bad lwzernifche bitvgertiche Sefeg=
budy den Grundfah bed gemeinen Rechtd, dag Servituten nicht
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in pev Berpflichtung zu einem Tun, jondern nuv in der BVerpflich=
tung zu einem Dulden beftefen fdnnen, vegipievt ju haben jdheint
(vergl. At 298), jo ift Do) su beachtem, daf nad) dev beveitd
erwdfnten Feftftellung ved fantonalen Richterd die RNefurBbellagten
Jdie Konftituierung einer Servitut Dbetveffend jederzeilige Sorge
fiiv gehdrigen Wafferabfluf ufw.” behauptet Haben. Ob nun aber
eine foldhe Servitut rivflich beftehe ober nidht, fann jelbitverftind=
lig nur vom Ridjter ver gelegenen Sadhe, alfo vom Besivts-
gerichi Surfee, entfchieden werben. Und ebenfo ift die Kompeteny
diefed Gerichted and) infoweit gegeben, ald bdie RefurBbeflagten,
wie wiederum bad Obergericht fonftatiert, den § 302 ded fanto:
nalen Biivgevlidhen Gefepbuched angerufen BHaben, wonady ein
eved Grunbdftitd” jo benugt werben {oll, ,bag aud) die Nachbarn
ihre Grundjtiide ihrem Redhte nach benuben Ednnen,” und woz
nach indbejondere ,der Gigentiimer eined tiefer gelegenen Grund=
ftides weder den mnaticlichen Abfup ded Wafferd ausd dem hdher
gelegenen, nod) den natiiclichen Duvchflug der Badye und Waffer=
vintert durdy fein Grundjtid auf eine vedhtdwibrige LWeife hem=
men* {oll.

4, Nac) dem Sefagten ift der vorliegende Refurd 3. 3. abju-
weifern, wobei ber NRefurrentin alle Redyte gewabhrt werdben fiir
bent all, daj durd) bad zu ermartende Endurteil ded Beyivid-
gevidhted Surfee eidgendifijche SerichtdftandBuormen verlept werden
follten.

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Returd wird gur Reit abgewiefen,

3. Hafipflicht der Eisenbahnen. — Responsabilité
des chemins de fer.
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