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2. Bundaesbahnen. — Chemins de fer fédéraux.

16. xteif vom 24. Wdry 1909 in Sachen Buudesbafhuen
gegen Tfdjopp und Genoffen.

Kompetenz des Bundesgerichts bei behaupieter Verletzung eidgends-
sischer Gerichisstandsnormen. — Abgrenzung zwischen Expropria-
tionsverfahren und ordentlichem Zivilprozess. — Ausscheidung der
beiden in Ari. 12 Abs. £ wnd 5 des Eisenbaknriickkaufsgeselzes vor-
gesehenen Gerichisstdnde (fir persinliche und fir dingliche Kiagen).

A. Die Refurdbetlagten find Cigentiimer von Grunditiiden
{ing3 der Babnlinie Wanwil- Surfee. Diefe Srunditiicfe werden
burd) ben Babhudbammt von ver Taljeife abgefperct, wad nach ber
Behauptung der Refurdbeflagten eine Stamumg ded Wafierd in
penfelben bewirft. Wm diefem Ubeljtande abjubelfen, Haben bie
Returdbetlagten die Nefurventin vor Bezirfdgericht Surjee belangt
mit folgendem Recht3begehren :

s Die Beflagte fei gebalten, fir gehorigen Wajjevabffu ous
ven Grundjtitden dber Kldger zu jorgen, und wav in der Weife,
pa durdy den Bahubamm feinerlet Staunng ded Waflerd in den
(ndrdlih) Dbergeitd gelegenen Grundjticlen der Kldger mehr fatt:
finven fann. Demgemdp fei die Beflagte verpflichte, bie beftehen-
ven Wafferburchldffe unter dem Bakndbamm auf thre Koften ent-
fprechend — mithin auf dad Niveau ded Wafferftanded flidlich der
Linte — tieferzulegen.’

Uber bie Art und Weije, wie diejed RNechtdbegehren begrinbet
wurde, find de in Crw. 2 und 3 Blenach wiedergegebenen Fejt-
ftellungen bde3 lugernifchen Obergerichtd zu vergleidhen. Die Klage
felbjt legt nidt bei ven Wften.

Die Cinlajfjung auf bdiefe Klage wurde von bder Refurvrentin
verweigert, u. a. aud folgenden Gritnden :

a) weil im Hinblid auf Art. 15 AH. 2 ded Cifendahngefeyes
vor 1872 ,nidt ber Rivilvidhter, fondern der Bunbesiat itber
die Buliffigfeit der von den Kligern verlangten Anlage und dad
Bundedgevidt itber die allfillig zu leiftende Entjchddigung su ent
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fcheiden BHabe, und die Beantwortung der Jrage, ob allfallig bie
swed3 Crftellung eined weiten Geleifed erfolgende Berbreiterung
ved Babhndammes ven beftehenden Suftand durch vermebrte Hem-
mung bed Ablaujed bed Grundwafferd verfdhlechtere, it die Koms
yetenz der Erpropriationdbehdrde — Art. 6 bed eivgen. Crpr.:
Gejeges — falle.”

b) weil iiber bie fernere Jrage, ob bie Beflagte als Redht-
nachinlgevin der Schweiz. Sentralbahn vertraglic verpflichtet fei,
einert neven Durdhlag zu erftellen, da e3 fich nicht um Beadhtung
einer Servitut, fondern umt Crfillung einer behanpteten BVerpflich-
fung vein obligatorijcher TMatur Handle, nicht vom Bezirtagericht
Surfee, ald bem Gericht der gelegenen Sache, fombern vom bdem
Begirtagerichte Qugern, bei welchem die Betlagte ibren allgemeinen
Gerichisftand fiiv ben Kanton Quzern Yabe, zu entfcheiven fei.

B. Die Frage bev Cinlaffungsdpflicht wurde junicdhft vom Be-
givtagericht Surfee und fobann gweitinftanglich vom Obergevidht
bed RKantond Lugern zu Ungunften der Beflagten entfchicden, vom
Obergeridht mit der WMotivievung, vaf 8 fidh nach ver Klagjub-
fangierung wn eine ,zivifvechiliche, die Grfllung wvon Bertvags-
pflichten Detveffende Frage” BHamdle umd baf, nachdem won der
Rlagerin ein dinglicher RechtBanfpruch geltend gemadht werben
wolle, damit and) die drilihe Kompeten; ved in Sachen ange:
tufenen Bezirgerichted Suvfee ald Fovum ver gelegenen Sache
ofne woeiteved gegeben fei,

C. Gegen bag Urteil bes Obergerichtd Haben die SBY redjt-
geitig ven ftaatdredtlichen Refurd an dad Bundedgericht ergriffen
mit dem Begehren auf Aufhebung dedfelben.

Diefer Refurd wird ‘m wefentlihen begrinvet wie folgt: Dad
Obergericht iiberfehe, daf aud ver Grteilung der Kongejfionen und
aud ver Genehmigung der Baupline durd) die zuftindige Behdrve
bag et der Bahngefelichaft jich evgeben Habe, in ver im Plane
vorgefebenen LWeife die Babnanlage audzufihren, unter Snan-
fprudmabme begw. Auffebung der im Wege ftehenden Privat-
vedite. ©8 fei baber eine Riviltlage auf Anerfennung eined vor
bem Babhnbau Dbeftehenden und durd) ven Bahnbau verlepten Priz
vatredhted nicht Fulaffig; e8 ftehe dem Privaten in diefem Falle
blog bas Recht ver Entichidigung wegen bded Gingriffes in fein
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Privatvedht u, welched Recht er in dem biefiir beftimmien BVers
fabren, . §. im Grpropriationdverfabuen, geltend u mochen Habe.
Unter bdiefem Gefichtdpuntte miifje die Bivilflage, foweit fie auf
§ 302 be3 lugernifchen bitvgerlidhen efepbuched geftlint werde,
al3 unzuldfitg begw. ver Rivilvichter al infompetent erflivt werben.
Ebenfo ficher, wie in Begug auf die BVerlebung eined unmittelbay
aud bem Gefelse fidy ergebenben und vor bem Bahubaue beftehenden
Privatrechted, fei die Kompeteny ded Jivilvichterd ausdgejchiofien,
joweit die Klage damit begritnbdet werden wolle, daf die Bunbdes-
Babren im Begriffe feien, ,den Bahubamm zu verdoppeln”, v. §.
pem Unterbau bie fiir bdie Unlage eined jweiten Seleifed ndtige
Breite gu geben. In diefer Hinfiht fei gany evident, daf €3 fich
um einen Anjpruch Handle, der nady Mapgabe vor Wrt. 6 begw.
12, 26 unb 37 bed eidgen. Grpr.-Gefesed geltend gemadht werben
mitfie. An und fiie fih Hatte die Kompeteny ded Iivilricdhterd in-
joweit in Frage fommen Bnnen, ald der Klaganfprud) auf einen
anfdglidy ved BVabhnbaued mit der RedjtBvorgingerin der Bunbdes-
babnen, der Sdhweizerifdhen HLentralbahngefelljhaft, abgefchlofienen
Bertrag geflitht werde. Jmvejfen Hatten audy vie aud diefem Ver-
trage abgeleiteten Jechte infolge ber neumen Erpropriation anidf-
lich der Critellung ved weiten Geleifed die Eigenichaft der Ber-
folgbarfeit auf bem LWege bed Rivilprozeffed verloven und Fdunten
daber nur nody zu einer Cntjchidigungdforderung in einem Er-
propriationdprogefie berechtigen. — LWolle man diefer Auffafjung
nidht beitveten, jondern anuehmen, dap dev in ber Klage geltend
gemadhte Anfprudh, joweit er {ich auj einen Bertvag ftilge, trog
ved neuert Erpropriationdverfahrend von ven Bundedbahnen vea-
[iter ecfitllt werden miigte, fall3 er begriindet wive, jo wre bodh
wohl nicht ber Serichtaftand bder gelegenen Sadhe, fonbern der all-
gemeine Gerichtajtand der Bundesbafuen im Kanton Luzern (erft:
inftanglich: Begivtagericht Quzern) begrimdet, da alddbamn eine ob-
ligatovijhe BVerpflichtung vorliegen wiirde, fiir welhe die SBB
nady Art. 12 ded3 Cifenbabnriicflanidgefesed an ihrem ovbentlichen
vechtlichen DOomizil su belangen jeien. Die gegenteilige Auffajjung
bed lugernifden Obergerichtd beveute eine BVerlepung der itierten
Sefepeditelle. - , ;

. D. Die RefurBbetlagten haben Ubweifung ded Refurfed beantragt,
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Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Da fich die Refurrentin iber BVerlepung eivgendijijder Se-
ridhidftanddnormen befhwert, o ift dle Kompeteny ded Bunbed:
gevidhted nach Avt. 189 Ab]. 3 O gegeben.

Snabefondere ift gegenitber eimer Bemerfung in ver Refuvdant-
wort feftauftellen, dbag audy die Frage der Kompetenzaudieidung
gwifdhent dem Begirtdgericht Surfee und dem Begividgericht Luzern
der Tberpriifung durch dad Bunvedgericht Hier infofevn unterfteht,
al3 e3 fidhy fragt, ob im vorliegenden Falle der in Wrt. 42 ALY, 4
bed Gifenbahnrirdfaufdgefesed fiir perfdnliche Klagen, oder aber
der in Avt. 12 ABJ. 5 fiir dinglihe Klagen vorgefehene Ge:
richt3ftand Plap greift.

2. Wad nun unddft die vgumentation der Nefurventin be-
trifft, wonad) vorliegend eine Sivilflage fberbaupt unjuldjfig fei,
weil e3 fidh um eine bem Entfcheide ded Bundedrated begw. dem
Erpropriationgverfabren vorbehaltene Streitigleit bandle, o ift
allerdingd ridhiig, dbaf bie Frage, ob und wie die Befeitigung fto-
venver Etmpirfungen einer vom Bunbe mit demt Redhte der Crpro-
yriation verfebenen Unternehmung, indbejonbere einev Sifenbabn,
verlangt werden fdune, grundjiplich nidht vem fantonalen Sadyen-
vedhte, fonbern dem eidgendififchen Eijenbahn- und Erpropriationd-
vedhte unterjtebt, und daf daber dieje Frage ald jolde im Wege
ped Adminifteativ: begw. Erpropriationdverfabrend ur Entjdei-
dung zu bringen ift. Bergl. Urtell de8 Bunbdedgerichted vom
21, Oftober 1908 in Sadhen Eotthardbahn gegen Kovporation
Ui, Cro, 3%

Subeffen ift anderfeitd davan feftzubalten, daf audy in Besug
quf Redytdvechiltnifie, weldhe an fich im Crpropriationdverfalren
3u erledigen wiven, ghiltige obligationen-vechtliche Bertvige abge-
jehiofien werben fhnnen und bafy bie Beftimmungen de3 Erpro-
ypriationdgefensed zefjieren, fobald unbd infoweit fich die Unterneh-
mung davauf eingelajjen hat, gewifie an fidh dem Erpropriationd-
gejee unterftehende Punfte duvch Bertrag mit den Dbefeiligten
@runveigentiimern zu vegeln. Ob und imoleweit died im vor:
liegenven Falle gejdheben fei, ift im gegenwdriigen Stadlwm bed
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Progefied nidht feftauftellen. Jmmerhin ift vem angefochtenen Ur=
teile 3u entnehmen, daf die Refurbetlogten fich in ifrer Klage
auf einen Bertrag berufen Haben, weldher §. 3. zwijdhen ihnen
und ber Schweigerijhen Sentralbalhn, der RechtBvorgingerin der
Returrentin, abgefhloflen worden fei. Daritber, vb ein folder
Bevtrag wirtlidy eriftieve und, wenn fa, welhged veffen Rechts-
wirkungen feien, fann nun aber felbftoerftindlich nur im TWege
bed ordentlicdhen Sivilprogefjed emtichieven werden. Grft nachvem
bied geftheben, wird u. U. die Frage aufgeworfen werben founen,
ob ber Bivilrichter feine Kompetengen Rberfchritten, v. §. ob er
gleicheitig aud) eime in da3 Erpropriationdverfahren gebdrende
drage entfchieden Habe.

RNody vont einem andern Gefichtdpuntte ausd ift die Frage, ob
unb inwieweit der vorliegende Rechtdftveit ind Gebiet ved Erpro-
priationdrechied gebdre, einem fpitern Cntjdheive vorzubehalten..
Bie ndmlic) dad Obergericht ded Kantond Lugern feftftellt, Haben
fich die Refurdbetlagten jur Begriindung ihred Rechidbegehrens
u. a. audy davauf bevufen, dafy ihnen eine ,Servitut betr. jever=
geitige. Sorge flir gehbrigen Wafferabfiup” zuftehe. Snfoweit e3
fid) nun aber um bdie Erpropriation einer joldhen Servitut hanveln
follte, wogu allerdingd vad eivgendifijhe Expropriationdverfakren
einguleiten wive, mitfte dbod) zuvor die Eriften; der Servitut
burdy ben otbentlichen Richter feftgeftellt werven.

3. Jn Begug auf den gweiten Befhmerdepuntt, wonach die
Rlage, joweit fie fiberhaupt vor ven Rivilvidhter gehdre, nur vom
Begirtegeridit Buzern, nicht aber vom Begirtagericht Surfee Hatte
ant Hand gertontmen werden diivfen, ift folgended zu fagen: lfer-
bingd baben nad) Art. 12 ved Gijenbahnriictianfgefened die Bun=
bedbabnen ihv fantonaled Rechtsbomizil, an weldhem fie fiir per=
fonliche Rlagen zu belangen find, am Kantondhauptorte, umd nur
fiic dingliche RKlagen gilt der Gerichtaftand ver gelegenen Sadye.
gm vorliegenden Falle ift nun aver dem Wfien uidht mit Bes
ftimmtheit 3u entnehmen, daf e3 fich wirflidh, wie die Nefurrentist
behauptet, um eine vein perfdnliche Kloge Handle. em RKlage-
begehren nady Ednute ebenfo gut eine vingliche al3 eine perjbuliche
Rlage vorliegen; und wenn auch bad luzernifhe bitvgertiche Gefep=
bucy den Grundial bed gemeinen Rechts, dag Servituten nicht
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in der BVerpflichtung su einem Tuxn, jondern nuv in der Berpflich-
tung au einem Dulben beftehen tdnnen, vegipiert su haben jheint
(vergl. Art. 298), o ift bodh su beachien, da nach der beveitd
erwdfnten Feftftellung ved fantonalen Ridhterd die Nefurdbellagten
Jbie RKonftituierung einer Servitut Detreffend jederzeitige Sorge
fitr gehdrigen Wafferabflu ufw.” bebauptet Haben. Ob nun aber
eine joldhe Servitut wirflich beftehe ober nidht, fanu felbitverftnd=
lih mur vom Ridhter der gelegenen Sache, alfo vom Besirts:
gevicht Surfee, entfdhieden werben. Und ebenfo ift bie Komypeteny
diefed Geridhted auch infoweit gegeben, ald bdie Refurdbeflagten,
wie wieberum dad Obergericht Fonftatiert, den § 302 bed fanto-
nalen bitrgerlien Sefesbuched angerufen Haben, wonady ,ein
jeded Grundjtitd” jo benupt werben foll, ,baf audy die Nachbarn
ibre Grundjtide ihrem Redhte nady benupen dnuen,” und wos
nach indbefondere ,ber Eigentiimer eined tiefer gelegenen Grund-
ftiifed weber den natlivlichen AGHup ded Wafjerd and dem haher
gelegenen, nod) den natiirlichen Durchflug der Badhe und Waffer=
rinnen durdy fein Grundftid auf eine vechtBwibdrige Weife hem-
men” jofl.

4, Nady bem Gefagten ift der vorliegende Refurd 3. . abju-
weifen, wobei ber Nefurrentin alle Redhte gewabrt werden fiir
pen Jall, bap durd) dad zu ermartenbe Cnburteil bded Besivfd-
gevichted Surfee eivgendififche Gerichtadftandb3normen verlept werben
follten.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Returd wird gur Reit abgewiefen.

3. Haftpflicht der Eisenbahnen. — Responsabilité
des chemins de fer.

Bergl. Nr. 19.



