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IV. Perstnliche Handlungsfihigksit.
Capacité civile.

17, AUrkeil vom 27. Januar 1909
" in Gadjen Wiillex gegen Aegievungsrat des Sanfons Ari. -

Verweigerung des rechilichen Gehors anidsslich der Aufrechierhaltung
einer Vormundschaft nach Wegfall des urspringlichen Bevogtigungs-
grundes (Zuchthausstrafe). — Aufrechterhaltung der Vormunischaft
mit der Motivierung, dass der Rekurrent nach kuntonalem Rechi in-

© folge Nichtbesilzes des Aktivbiirgerrechts prozessunfdahig sei, was ihn
diberhaupt zur Wahrung seiner Interessen unfdhig mache.

A. Durdy Bejdluf ved Gemeindevates Wltoorf vom 12, Juli
1902 war vev Refurvent, welder fich bamald in Unterfudhjungs-
Baft befanb, gemdg Wrt. 2 litt. £ ded fantonalen BVormundidafts-
gefjebed unter auferordentliche Bormundidhaft geftellt worden.
Diefe Mafregel, mit welcher der Nefurrent fich einverflanden ers
flart Batte, war am 42. Juli 1902 vom Regierungdrat bed
Kantond Uri genehmigt worden.

Durch Wrteil ded Dbergerid)té vom 3. Wypril 1903 war der
Refurvent fodann u einer Judbthausdftrafe von 10 Jahren und
sur Ginjtellung in feinen burgerltc{;en Ghren und Redhten auf
15 Jabhre veruvteilt worben. Jn der Fithrung der Bormund-
jchaft itber ibn war nad) Srlap bteieé Urteild tatfachlich feine
Berdnderung eingetveten.

W 29. Augujt 1907 wurde der Refurvent vom Landrate in
vem Sinne begnadigt, baf {hm die nod) rveftievende Judhthaus-
ftrafe erlaffen wurbe, die Einftellung dedjelben in Nftivbitvgev:
vechte abev beftehen Dlieb. Diefe Begnadigung wurde damit moti:
viert, dafy Weiller laut drytlichem Beugnid an dronijdhem Magen-
fatavrh, allgemeiner Shwide und unbeilbarer Arterienverfalfung
Leive. Diefe Tatfache Hatte fich aud den amtlichen Gutadsten weier
rste, Dr. RKefielbach und - Dr. Ljibach, ergeben. Dad Gutachten
ved Dr. Keffelbach lautete: ,Dev Strafgefangene Attilio Meitller
Jleidet an dronifhem Magenfatarvh und allgemeiner Kdrper-
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oJwade. Jm verfloffenen Jabhre Batte er mehrere Ofnmadhta-
gonfalle. Audy feine geiftigen Fabigleiten find nacdh meiner Be-
LObachtung eher im Ridgang begriffen. Patient madst Aberhaupt
Joen Gindrud eined gebrochenen Manned. A3 tiefeve Nrfache
ooiefed Rerfalled ift eine beginnende Wvterioffferofe (Avernverfal-
Lfung) angunehmen, fiv welde aud) nodh andere Symptome —
shavter Puld, Neigung u Sdwindel 2c. — fpredhen. Da nun
pDiefe Rrvantheit eine fchroere und unbeilbave ift und frither oder
oIpater gum Tobe fithrt, der Wufenthalt im Gefingnijje aber er:
sfafrungdgemdp deven Berlauf unglinjtig beeinflugt und bejchleu-
Huigt, fo Balte ich die feibzeitige Begnabdigung bded obgenannten
»Strajgefangenen vom drgtlichen Standbpunft aud fir dvurdaus
sangegetgt und gerechifertigt und empfehle ihn bedwegen dem
»TBobhwollen ded Hoben Lanmdrated.” Jn dem Gutachten ded Dr.

Lftbach war laut dem bei den Wften liegenden Gemeinderatd=

Bejchluife vom 15. Mai 1908, welder einen Audzug aud dem-
felben enthalt, fonjtatievt worden, baf bei Miller ,die gefdhlin-
Jgelten linfen Sdhlifenpuldadern vie Blutgufubr um Gehivn
ooeeintrichtigen und bdeffen Funftionen DHindern, daf WMitller bei
H20jung einter einfadhen Kopfrednung fdwer um Biele fam und
ofih verwitrte, dag dle Hovfibigleit am linfen, befonverd am
grechten Obre Dbebeutend bevabgefeht ift, daf Sdywinbel: und
SObnmadt3aniille beftimmt auf dad Borhandenfein von avterio-
oitlevotifdien Bevdnverungen im Gefdfinftem zuriiczufihren find,
»0af faltige Cinlagerungen die Herjtatigleit ungiinftig beeinflufien.”

Wm 1. September 1907 wurde der Nefurvent infolge feiner
Begnadigung aud der Haft entlafjen. N

B. Am 2. April 1908 ftellte Willer unter Unrufung von
Art. 42 litt. e bed fantonalen Bormundichaftdgejeted beim Ge-
meinberat Alidorf dad Gefudh, ed fei die . J. itber ihn verhingte
Bormunbdfhaft wiever aufjubeben. Diefed Gefuch wurde damit
motiviert, dag infolge ber Freilafjung ded Refurrventen jovwohl ver
Bevormundungdgrund ved Art. 1 litt. f al3 audy derjenige bded
Avt. 2 litt. £, dabingefallen fei.

WAm 15. Mai 1908 wied der Gemeindevat Altdorf das Be:
gebrent ved Nefurventen ab, mit folgenver, einem Gutachien e
Waijenamted entnommener WMotiviernng:
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1. Miller fei wobl vom RNeft der Judythausdfteafe, nicht aber
von ber Ginftellung im Aftivbiivgerrecht auf 15 Jabhre begnadigt
voorven. Gr fei infolgevefjen wever Handblungdfihig, nody eigenen
Rechted und beditvfe daber, wie fich aus Art. 1 litt. f (jollte
woh! Beifen: Art. 2 litt. f) bed Bormunddhaftdgefeised evgebe,
ved vormundichaftlichen Schuped nodh auf 9 Jabhre hinaus.

2. Rad) ven drztliden Gutacditen von Dr. RKeffelbach und
Dr. Qifibach mitfle Mitller 3u denjenigen volljifhrigen Perfonen
gesdhlt werben, weldhe infolge geiftiger obev Edrperlicher Gebrechen
jur Wahrnehmung ihrer Jntereffen unfibig und dafer gemdp
et 4 litt. b (sc. e Fantonalen BVormundidhaftdgejepes) und
Art. 5 bed Bunbedgeleed iiber bie perjdnliche Honbdlungsfibigteit
#n bevormunben jeien.

3. Tibrigend mache Miiller auch nicht den Cindrud, ald feien
feine ,alten @blen Gepflogenheiten” Dbefeitigt, wedhalb die Bor=
munbdjdajtabehdroe fich durdy Aufhebung ver Bormundichajt eine
fhwere Berantworting anfladen witrde.

Am 22. Mai 1908 bejchlof ver Gemeinberat gegenitber einem

Wievererwigungdantrag, an obigem Bejchluf vom 15. WMai 1908
feftzubalten,
- Um 29. Mai 1908 exhob WMitller gegen ben Bejdhlug ed
Gemeinderated Wltdorf vom 15. Mai 1908 Bejdhwerde beim Re-
gierungdrat bed RKantond Wri. Sur Begriindung derfelben madhte
er u. a. geltend, feine BVormundjchaft fei gemdf Art. 42 litt. e
bed Bormunvjdajtdgefeses infolge jeiner Cntlajjung aud vev Hajt
obne weitered dabingefallen. Die Cinftellung in ben bitrgerlichen
Ghren und Redhten, welche allerdingd fortbeftehe, ziehe feinedweg3d
bent Berluft ver perfdnlichen Handlungdfabhigteit nacy fich. Die
Unrufung von Art, 1 litt. b ved BVormundidyaftdgefehed bedeute
bie Geltendbmachung eined neuen Cutmiindigungdgrundes, weldjer
bei ber Bevormundung vom 11./12. Juli 1902 nicht vorgelegen
babe. Refurrent Bitte dedhald gemdp Art. 9 bed BVormundihajts-
gefesed mindeftend 3 Tage vor ber betreffenben BVerhandlung vded
Gemeinbevated davon in Kenntnid gefelt werden jollen.

C. %m 18. Juli 1908 bejchlof ber Regierungdrat ded Kan-
tond ri:

@3 fei dev RNefurd bed Wttilio Meiiller abgewiefen und ed Habe
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Sefurrent wie bidher unter waifenamtlicher BVormundichaft (Avt. 1
fitt. b umd Urt. 2 litt. £ ved Bormundidaftdgejeped) zu bleibern.

Diefer Befehtuf ift folgendermagen motiviert:

1. bag Fefurvent Uttilic Miller durd) Kriminal: und Obers
geridhturteil vom 18. Februav und 3. April 1903 feiner biirger-
lidhen Rechte und Ehren infolge fwerer Berbrechen auf 15 Jahre
entfet wurde und demgujolge eine Bevormunbdung bed Refurren-
ten, gemdf Art.1 litt, f ded3 Bormundichaftdgef., ftattiinben mugte;

2. bap Nefurvent, gemip dvstlichen Gutachten von Dr. RKeffel-
bach, Altdorf, umd Dr. Lifibadh), St. Wrban, an unbeilbarer Kpr-
perfrantheit leivet und feine geiftigen Fhbigleiten im Ridgange
fidy Bejinben und daher aud diefem Grumbde eine Entvogtigung,
gemip Art. 1 litt. b ved Bormunbdidiaftdgefeges, nicht erfolgen fann

3. baig Refurrent vom Reft der Ruchthauditrafe, geftipt auf
die vorerwihnten drztlichen Gutachien, durch Schfugnabme bed
Qandrated vom 29. Auguft 1907, nicht aber von der Einftellung
im Wttivbiicgervechte auf 15 Jahre, begnadigt wurde;

& oap . Attilio Dirler folglich weder Handlungdfahig, nod
eigenen Rehted ift, mithin ved vormundidhafilichen Schuped bedart,

D. (Betrifft einen Nebenpuntt.)

E. Durdy Gingabe vom 19./21. September 1908 hat Mitller
gegen bden {hm am 23. Juli jugeftellten Bejchlup ded Fegierungs-
rated vom 18, Suli 1908 ben ftaatdvechtlichen Refurd an dad
Bunvedgericht evgriffen, mit dem Begehren, e3 mbchte dad Bun-
dedgericht ,die Crldfdhung feiner Bevormundung audfprechen und
Joie Berdffentlichung ver Cridjgung im Umidblatt ded Kantons
HUri veranlajfen.”

Diefed Begehren wird bamit motiviert, daf feit der Entlajjung
pe3 Reburventen aud der Haft weder nady dem tantonalen Bor-
mundjdaftdgejepe, noch nadh dem Bundedgefepe itber die perjdn:
lige Handlungdfahigleit ein BVevogtigungdgrund mebr gegeben
fei, bap fobann der Refurrent von einem alljalligen neuen Gnt-
minbigungdgrund nady Act. 9 bded Fantonalen Bormundidafts:
gefeped drei Tage vor der betveffenden Berhandlung bed Gemeinde-
vated Batte in Kenntnid gefept werden follen, und dap endlich
aud) eine Bevlepung ver Rechtdgleichheit und ein A der Wilk=
fitv vorliege.



94 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. Il. Absehniit. Bundesgeseize.

F. Sn feiner Nefurdantwort anerfennt der Negierungdrat ded
Kantond Uri, daf der in Art. 1 litt. £ ded Bormundidhafts-
gefeped vorgefehene Bevormundungdgrund (BVeruvteilung u einer
Budithausftrafe) dabingefallen fei. Er madyt fedodh geltend, daf
ber Haupibevogtigungdgrund im Jahre 1902 der in Art. 2 litt. £
vorgefehene gewefen fei und daf diefer Entmitndigungdgrund Heute
nod) beftehe. Nady urnerijdier Praxid fei namlich die Cinftellung
in den bitrgerlichen Chren und Redyten ein Bevormunbungdgrund
nach At 2 litt. £; vied Dedhalb, weil ber im Wbtivbiirgervedht
eingejtellte nady § 13 bder fantonalen 3PO nidht progepfabig
und fomit eined Teild feiner Handlungdfabhigleit bevaubt fei. So-
pann jei Wiiller nac) den beiden dvytlihen Gutaditen, demen er
feine Begnadigung verbanfe, nicht voll uredhnungdfahig, jondern
geiftedfrant. Audy unter diefem Sefichidpuntte fei daber die Auf-
vecdhterBaltung der Bormundidhaft nach Wrt, 2 litt. £ e3 Bor-
mundidaft3gejeped gevedtfertigt.

G. Die einjdldgigen Beftimmungen der urnerijfen Gejey-
gebung lauten :

Art, 1 Ab6J. 1 ved Vormundidaftdgefesed vom 1. Mai
1892:

Der ordentlichen Bormundidajt werben unterftellt:

a) bie minderidfrigen Perjonen, fofern fie nicht vevehelicht
find ober unter ber vdterlichen Bormunbdichaft ftehen;

b) volljihrige Perfonen, fofern fie BVerjchwender find, oder durdy
die vt und Weife threr Vermbgendverwaltung fid) und ihre Fa-
milie bev Gefabr efned fiinftigen Notftanded audfesen, oder in-
folge geiftiger ober fdrperlicher Gebrechen ur Bejorgung ihrer
Stonomifchen Jnteveffen unfibhig find (Bunvedgejes Getr. die per-
{Bulide Hanbdlungdfibigteit, Art. 5);

¢) Ddiejenigen Perjonen, weldhe fich frehwillig unter BVormumnd-
fdhaft begeben ;

d) alled Nupniefungdgut bei vorhandener Sefdhrde;

e) die unbetannt Wbmwefenden, jofern ihre perjdnlihen wund Hfo-
nomijchen Jnteveffen in Frage fommen, und die dauernd Abwejen=
ven mit befanntem Aufenthalte, jofern fie die Beftellung eined
bandlungafibigen Bevtreterd unterlaffen;

f) die su Budytbauditrafe ober zu Idngever Nrbeitd3hausftrafe
Berurteilten.
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Avi. 2 UDBY. 1 dedfelben Gejeped:

Die auferorbentliche BVormundjchaft fritt ein:

a) jofern vie Bormundjchaft bed Ehemanned fiber die Chefrau
oder ded Baterd itber die Kinder odev biefenige bed orbentlichen
Bormunded nidht audreidht ;

b) wenn dad3 Bermdgen minderjdfhriger Kinvder audgejchicden
werben mug, 3. B. bei Wiederverheivatung bed Baterd oder der
Wutter ;

c) beim Abjchlujfe von BVertrigen und Redyidgefchiften irgend
eier Art mit vem JInbaber der vormumddaftlichen Gewvalt ;

d) wenn Jntevefjen ber Kinder beyv. andever Bevormunbdeter
in Jrage tommen, weldhe den JInteveflen ded Snhaberd ber vor:
munbichaftliichen Gewalt 3uvoiderlaufen ;

e) fiv dle ungebovene Reibedfrudyt, fowie fiiv auferehelich
{hwangeve Perfonen, deven Jnteveflen nidht Jonft gewalrt wer:
den;

f) wenn aud andern Griinden bdie voritbergehendbe Bertretung
einer Perfon, die momentan durd) tatjadiliche BVerhaltnifje ihrer
Handlungsfabigleit bevaubt ijt, notwendig erfdeint.

Avt. 9 ALY 1: Der Gemeinderat hat mindejtend brei Tage
vor ber betveffenden Berhandlung in Kemntnid u feten:

a) (biev nidht in Betradht fommend) ;

b) (dedgleichen)

c¢) den Mindel und den Vormund im Falle von Bevormuns
dungen.

Art 42: Die Bormundjdhajt iber BVolljdbhrige erlijcht :

a-d) (bier nicht in Betradht fommenbd) ;

e) bei Beruvteilten zu Budthaud- over langerevr Wrbeitdhaus-
ftrafe mit Ablauf der Hafteit.

Art. 13 der ZPO:

Bor Gericht bandlungsfahig (Telbjtdndig ober eigenen Redyed)
ift Jever, ber mit ber frefen Verfligungdgewalt diber fein Ber-
mbgen aud) den BVollgenuf der bitrgerlichen Ehren und Redhte
befit. Jedem joldhen Selbftindigen fteht e frei, feine Redte vor
Gericht Jelbft 3u wabren ober burdh andeve wabhren u lajjen,
weldh lepteve fich Biefiir mit Bolmadhtfcheinen audguweifen Haben,

Bevogtete und alle jolde nach Sefes nicht felbftandige bilrfen
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weder zitleren noch itiert verben, jondern in threm Jamen ihre
gefeslichen Bormiinber, ald Eltern ober Vidgte, und in deren Cr-
mangelung die Waifenvdgte; in Jnjurien: oder Ehrenfhinveln
ober Fallen von Beleidigung jedoch utliffen jene auch felbft, per-
{bnlicy, neben ifren BVormiindern erjcheinen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Dad urnerije Red)t fennt, wie dadfenige mehrever andever
RKantone (vergl. Huber, Shweiz. PR 1 &.553), sweierlei Avten
pon Bormundjdaft: einerfeitd bdie ordentliche Vovmundidhaft,
mweldyer grundiaplich die WMinderjahrigen und die bauernd der Hanod-
{ungafabigleit bevaubten Boljakrigen unterjiehen und welche in
vt 1 bed Bormundjdyaftdgefeied geregelt ift; anberfeitd die auger-
orbentliche Bormundidaft, weldhe bei voriibergehender Hand:
lungBunfibigleit und in gewiffen Fallen von IJntevefjentollijton
audgelprodhen werden fann und deven BVovausfegungen in Art, 2
0e8 Bovmunbdfdhaftdgefeped novmiert find. Wber den Refurrventen
ift nun war, wie fidy aud den Aften evgibt, die ordentlidye Bor-
munbjdyajt nie fdrmlich verbingt worden, jondern e8 wurbe der:
jelbe juerft (im Jabre 1902) blog geftiit auf Art. 2 litt. f,
weil er fih damald in Unterjuchungdhaft befaud, unter Bor-
mundjdjaft gejtellt, aljo unter auferordentlide Bormundidaft,
und e3 wurde dann im Jabhre 1903 (nach feiner Bevurteilung
3u 10 Jabren Budhthaud) einfady die bidherige Bormundjhaft
weiter gefithrt. Die Partelen find indeffen dariiber einig, daf in
vem Momente, wo an Stelle ber Unterfuchungdhajt bdie Judht-
Hausftvafe, alfo an Stelle bed in Wvt. 2 litt. £ vorgefehenen
Pevogtigungdgrunded der in Art. 1 litt. £ vorgejehene trat, die
auperordentliche Bormundidhaft fih von felbft in bdie ovventliche
Bormundichaft umgewondelt habe, Ob diefe Wuffajjung viditig fei,
braudyt Hier nidht entjehieden u werden; audjchlaggebend ifl, daf
vom Jahre 1903 (April) bi3 sum Jahre 1907 die ifiber den
Refurrenten vevhingte Bormundjdhaft nur auf Grund von Wst. 1
litt. f Beftanben Bat. Und da nun ber RNegierungdrat ved Kan-
tong Uri in feiner Vernehmlaffung anerfennt, dag im Sahre
1907 (infolge bev Begnavigung ded Refurventen) ver in Art. 1
litt. £ vovgefehene Bevogtigungdgrund dabingefallen ift (vergl.
iibrigend Avt. 42 litt. e ded Bormundjdhaftdgefeles), fo fragt e3
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ftdh, ob feit der Begnadbigung ded Refurventen neue Cntmiindi-
gungdgritnde in feiner Perfon entjtanden felen und ob geftint
auf foldhe neue Cntmindigungdgriinbe bie BVormundidhaft in der
Weife fortgefithrt werden burfte, wie e3 tatjachlich gejchelen ift.

2. Mt Redht bejdhwert fich nun der Refurveent junddit dar-
#ber, bof auf Grumd gweier nemer Bevogtigungdgrimde (Art. 4
litt. b und Art. 2 litt, ) einfach) die alte Vovmundidaft forts
gefithrt wirh, ohne dag ev, Refurvent, Selegenbeit erhalten Hitte,
fich iiber diefe mnenen Bevogtigung3griinde audzufprechen. Hierin
liegt nicht nuv eine DBerlepung ded vom Refurventen {dhon in
feiner Bejdywerde an den Reglevungdrat angerufenen Art. 9 bed
fantontalen Bormundichaftdgefepes, wad allerdingd gur Gutheifung
be3 ftaatgrechtlichen Refurfed nidjt gemiigen wiivde, fondern audh,
wie bad Bundedgericht fretd evfannt Bat, eine bundedrechtlich un-
sulifiige Berweigerung ded vedhtlidhen SGehdrs. Rugugeben
ift, baf eine Bormundichajt, nad) Cvididjen ded urfpriinglichen Be-
vogtigungdgrunbed, geftibt auj einen neuen Entmindigungdgrund
fortgefilfrt werden fann und daf e3 daber nicht ndtig ift, zuerft
bie Aufbebung der alten und erft nachher de BVerhingung der
neuen Bormundidait zu verfligen. Allein e3 it flar, dag durdh
diefe Bermeidung einer unnitfen Formalitit dad Ned)t ded u
Bevormundenden, ficdy itber den ibm gegenitber angerufenen Be-
vogtigungdgrund audzufprecdhen, nicht gefhmdilert werden fann.
Bergl. BEE 20 S.29 €. 2; 22 &.34 §.; 29 1 ©. 31,

Sm vorliegenden Falle Hat nun der Refurvent vor Gemeinde-
rat yeber {iber ben einen noch Uber Den andernm ber Beiden neuen
Bevogtigungdgrinde fid) audzufprechen Gelegenheit erhalten ; denn
biefe beiden neuen DBevogtigungdgriinde find ihm offiziell {ber-
baupt erft mit der Buftellung ded Gemeinderaidbefhlufie3 vom
15, Mai 1908, durdy weldyen fein Begehren um Aufhebung ver
Bormundihaft abgewiefen wurde, befannt gegeben worden. Dev
Returvent hatte de3hald feinen Unlag gebabt, fih Ichon in feinem
Gefuch vom 2. Wpril 1908 iiber jene Grinde audjufprechen ; er
ourfte fich vielmehr bavauf bejchranfen, ben Wegfall ded in Wrt. 1
litt. £ be# Bormundidhaftdgefesed vovgejehenen Cntmilndigungsd-
grunded infolge Beendigung bder fiber ibn verhangten Freibeitd-
ftrafe geltend su madhen, und er durfte erwavten, baf ifhm, bevor

AS 35 1 — 1909 7
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ein Gnijcheid gefallt wurbe, amtlich mitgeteilt werde, geftiipt auf
welche meuen Bevogtigungdgriinde die Bormundidhaft fber ihn
fortgefithet werde. Died ift nidht gefcheben, und e liegt jomit in
per Tat eine Verweigerung ded redhtlichen Sehdrd vor.

3. YWa3 fobann die dem Refurventen gegenitber angerufenen
Bevogtiguugdgriinde, fpeziell Art. 1 litt. b ded fantonalen Bor-
mundjchaftdgeiened, betrifft, fo it e8 mady Art. b Riff. 1 ved
Bundesgefesed allerdings suliifig, folche Perfonen zu bevormunbden,
weldhe wegen geiftiger oder fdrperlicher Gebrechen zur TWahrneh-
mung ihrer Sfonomijhen Jntereffen unjihig find. €3 ijt aber
flar, dafs 8 Biesu einer befonvern Unterfuchung bed geiftigen oder
forperlihen Sujtanded bev zu bevormundenten Perfon bedarf,
wobet die mit ver Unterfudung zu betvauenden Sadyverjtdnbdigen
fpesiell bie Jrage zu pritfen Haben, ob die geiftigen oder fdrpers
lichen Gebrechen in einem Grade vorhanden felem, der bdie mit
ifuen behaftete Perfon juv Beforgung ihrer BSfonomijden Jute-
veffent unfabig mache. Nun it ver Refurreni im Jahre 1907
allerdingd von gwei Hraten untecfudht worden ; allein diefe Unter-
fuchung Batte gar nicht den Bwed, die Frage ver Handlungs-
fabigteit bed Mefuvvemten zu pritfen, jomvern fie dlente einem
garty andevnt Nwede, bemjenigen ber Entjdeidbung der Frage der
Begnadigung, weldhe mit der Handlungdfahigleit ded Refurrenten
jebenfalld direft nichtd gu tun hatte. Lever bdad Sutachten Dr.
Keflelbachd noch dadjenige Dr. Lifibach8 vermodhten daber eine
suverldjfige Grumdlage fiiv bie Entjdjeidung der Frage ju bieten,
ob ber BVormunbdidajtdgrund ded Art. 4 litt. b ved Vormund:
dhaftdgefesed auf bdem Refurventen zutveffe. Ubgejehen davon
fonnte mit fenen Deiven Gutadhten bie Wbweijung bed tm Wpril
1908 geftellten Begehrend um Aufhebung bder BVormundichaft
aber auch dedbhalb nicht begritndet werden, weil bdiejelben aud bdev
evften Halfte bed Jahred 1907 datievten, der Refurvent aber in
feiner Befdmwerve an den Regierungdrat auddrirdflich behauptet
Batte, e Babe fich feine Gefundleit feither, jpegiell infolge bder
Cntlafjung aud bdem Suditbanfe, wefentlich gebefjert, elte Be:
Bauptung, deven Richtigfeit oder Unvidhtigfeit eventuell anf Grund
einer neuen &vitlichen Unterfuchung feftzuftellen gewefen wdre.

4. Sn Begug auf de Anrufung von At 2 Iitt. £ bed Bor-
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munbidhaftdgefeped ift vorauszuididen, daf biefer Enimindigungs-
grund im angefodhtenen Entfdheid nur aud ver Einftellung ded
Refurrenten in feinen bitvgerlichen Ehren und RNechten Hergeleitet
wurde und dag dafer auf bie in der NRefurdantwort enthaltene
Motivierung, wonad) aucy hier die beveitd evdrierten Edrperlichen
und geiftigen Sebrechen ved Refurrenten in Betvadht ¥amen, nicht
eingutvetent ift. Wad nun aber die Cinftellung im Abtivbitvger-
vecht betrifft, jo ift diefelbe al8 Entmindigungdgrund in At 5
bed Bunbedgefeed nicht vorgefehen, tropdem dbazu in Riff. 3 aller
Unlaf gewefen waire, wenn der Bunbdedgefesgeber die Cinftellung
im Wttivbiivgervecht ald Bevogtigungdgrund hatte zulaffen wollen.
Demgegenitber far davauf nidhtd anfommen, daf, wie der NRe:
gievungsdrat in feiner Bernebmlafjung erflivt, der Nichtbefils der
bitrgerlichen Chren und Redhte nach urnervifher Praxisd einen
Bevormundungdgrund im Sinne von Art. 2 litt. £ bed Fantonalen
Bormundjdaftdgefesed bilvet, dba nimlid) ber im Aftivbiivgervedht
eingeftellte nach Art, 13 der fantonalen JPO prozepuniibig,
alfo ,ourdy ein tatfdchlicded BVerhdlini8 momentan feiner Hanbd-
lung8fabigteit bevaubt” jei. Abgefehen davon, baf nady bdem
LWortlaut von Avt. 5 Biff. 1 bed Bundedgefeged bdie tatficyliche
Bebinverung etner Perfon in der Wabhrnehmung threr Jutereffen
nur bann al3 Entmiindigungdgrund anevfannut ift, wenn fich die=
felbe ald Folge geiftiger ober fdrpeclicher Gebrechen darfiellt, und
abgefebent bavon, daf der Midhtbefip ded Wftivbiirgerredhtd in ber
Fegel, und pegiell tm vorliegenden Falle, fein voritbergehender
Buftand it und aud) faum ald ein vein tat{achlided Berhilinid
begeichnet werben fann, evjdeint e3 um minbdeften ald fraglicdh,
ob nidht Aet. 13 ver fantonalen PO, aud weldhem die tatfich-
Tiche Mnfabigleit ved Nefurrventen zur Beforgung feiner Sefchifte
bergeleitet wirb, feinerfeitd fdhon eine ungulifjige Bejchrantung
ber perfdulichen Handlungsfahigleit enthalt, ba fich bie Progek-
fabigfeit dodh) wobl, wie {ibrigend in ber RefurBantwort aner-
fannt wird, ald ein Tell der perjdnlichen Handlungdfafigteit dar-
fellt. Wie dem jedboch fei, jedenfalld ergibt fich aud bem Wangel
ber Prozehfahigleit nicht ohne weitered die in Art. 5 Biff. 1 bed
Bunbedgefeped vovaudgefepte Unfabigheit bded Detreffenden gur
LWabrnehmung feiner dfonomijden Jutereffen. Ungenommen felbit,
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e3 finne vem Refurrenten mit Redht bdad perjdnliche Anftveten
vor Geriht oder jogar die Einleitung eined Progeffed durd) einen
von ihm Dbevollmichtigten Bertveter wvermehrt werben, {o  witrbe
ihn oied bod) nicht Bimbern, jih im iibrigen in jeiner Privat-
recit3fphave frei zu Detdtigen und alle hiegu erforderlichen Rechid-
gejchafte abzujchliegen.

5. St nach bem Gejagten der Cutfcheid ded Regierungdrated
vom 18, Juli 1908 wegen Berweigerung bed rechtlichen Gehdrd
unb wegen Berlepung bded Bundedgefeed fiber die perfdnliche
Handlungdfdhigleit anfzubeben, jo braudht nidt unterfucht zu
werdent, ob, wie der Refurrent bebauptet, in der Nichtaujhebung
feiner Bormundichaft audy eine Berlegung dev Redytdgleichheit
und ein At der LBillfir liege.

Abzuweifen ift fobann bad Begehren ved Refurrenten, e3 mbchte
bad Buubdedgericht bie Beendigung bder itber ihn verhingten Bor-
munbdjdhaft audfpredien und eine bezigliche Publifation im Amis-
blatt pe3 Kantond Uri anorduen. Denn dad Bunbdedgericht Hat
pevartige Afte der fantonalen Ubminiftration nidht felber vorzu-
nehmen, fondern nur bie verfafjungd- oder bundedrechiBmidrigen
Gntjdyeide der fantonalen Behdrden anfsuheben. Wit dem vorlie-
genbert Entcheide fann baber nur erHldrt werden, daf auf Srund
ber gegemwdrtigen Sadhlage dad Fovthejtehenlaffen der BVormund:
jhaft bundedrechtlich unguldifig ift. Tagegen ftebt e3 ben fanto:
nalen Behbrden zu, diefenigen Wagnahmen anguordnen, welde
bad fantonale Redht fiir die Wufhebung von beftehenden Bor-
mundjchaften vorfchreibt. Uucdhy Haben bdiefelben vad NRecht, unter
Gewdbhrung bed rechtlichen Sehord aufs neue ju untefudpen, ob
gur Beit ein rechtlich zuldjfiger Vormundidhaftdgrund beftehe, der
bie Berhingung einer newen Vormundidhaft vechtfertigen wiivde.

(6-7). (Grdrterung bder FNebenbegehren.)

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfanut:
Dev Refur8 witd dahin gutgebeifen, dag der Cntjcheid bded
Regievungdrated ded Kantond Wi vom 18, Juli 1908 im Sinne
ber Wiotive aufgehoben wird,

IV. Personliche Handlungsfahigkeit. Ne 18. 101

18, Arteil vom 10, Wirs 1909 in Sachen Watfer
gegen Aegiermugsral von BafeFand.

Verletzung der Garantie des rechtlichen Gehirs anldsstich einer Bevor-
mundung. — Beginn der Rekursfrist bei blosser Publikation der Be-
vormundung im Amisblatt, ohne jede direkte Mitieilung an den Be-
troffenen. — Mat@riell unbegriindete Bevormundung.

A Der im Jabre 1847 gebovene NRefuvvent ift feit 8—10
Sahren in Oberwil (Bafelland) niedergelajfen und Hat bdafelbjt
einen fleinen landwirtjdaftlichen Beirieb. Er ift verheivatet und
Bater vour O Kindern, wovon Zwei nod) minderfihrig. Bevor er
nach Oberwil fam, hatte er in Uttenjdweiler (Elaf) gewolhut
und dafeldft fein mehreve Taufend Franfen betragended BVermdgen
verloven.

Sm Jabre 1907 fiel dem Refurventen eine Grbichaft vou zirfa
5000 Fr. su. Bevor ber grdfere Teil berfelben zur Audzahlung
gelongte, ftelllen ein Sofn und ein Schwiegerjohn ded Refur-
renten, Gmil Matter und Jofef Kamber, beim Gemeinderat von
Oberwil ben Antrag auf Bevormunbdung dedfelben. Diefem Un-
trag jdlof fich der Gemeinderat am 16, uguft 1908 an, mit
ver Bemerfung, dev Grund dagn liege ,in ber {iberfanduelhmenden
Trunfjudyt Watterd und ver daraud folgenden Gefdbhroung bed
Bermdgend”. DVer Refurvent wurbe bievauf am 22. Augujt 1908
vom Begirtjtatthalier einvernommen, bei weldher Gelegenbeit er
gegen die Bevormundung yproteftierte und bie Bebauptung, daf er
truntfiichiig und verjdwenderifch fei, ded entjchiedenften bejtritt.
Am 8. September erfolgte jodann die Einvernahume ved Emil
WMatter und ded Jofef Kamber (welche den Antrag auf Bevor-
mundung geftellt hatten). Diefelben verficherten, die gange Familie
gebe dem Nuin eutgegen, da fich bev Refurvent ,eben gang und
oell bem Trunfe ergeben” Habe. Der NRefurrent Babe §. 3t im
Cljag fdhon einen joldy liederlichen RebenBmwanvel gefiihrt, dak er
ein Bermbgen von zivfa 40,000 Fr. durdhgebracht Habe. Am 21, Sep-
tember wurbe ferner die Ehefran bed Mefurrenten einvernommen.
Diejelbe begeihnete e3 ald unwahr, daf ihr Chemann fich dem



