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Bunvesrated fallende AngelegenBeit Hanbdelt, fo ift dad Bunbded-
gericht gur Beurteilung vev vorliegendert BVefhwerde infompetent.

Demnad) bat bad Bundedgeridht
exfannt:
Auf ven Refurd wird nicht eingetveten,

VI. Schuldbetreibung und KXKonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

Bergl. MNr. 14,

VII. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

20. Axteil vom 17, Jiebruar 1909 in Saden
Sodvel nnd Sonforten gegen Sfadelmann und Sonforfen.

Beschwerde wegen « Missachtung des klaren Wortlauls eines Gesetzes»
durch den Richter. Erfordernis der Erschopfung des kantonalen
Instanzenzugs : im Kanton Luzern durch Erhebung der in der ZPO
vorgesehenen Kassationsbeschwerde.

A. Die Refurrenten haben mitteld RKlage vor dben lugerner Ge-
vidhten ein zu Gunften bder Refurdbeflagten lautended TLeftament
per am 4. uguit 1906 in Flihli verftorbenen Katharine Stadel-
mann von Gjhofzmatt angefochten, u. a. dedhalb, weil dadjelbe,
trogbem bdie Berftorbene unter BVormundidjaft geftanden Habe, ohne
Mitwivkung bed BVogted ervichtet worben fei, was eine Bevlehung
von § 425 bed Biirgerlichen Gefebuched von Luzernt bedeute,

Die sitierte Beltimmung lautet :

,Bevogtete Perfonen, weldhe eine lepte LWillendverorduung er-
Jridhtet wollen, mitfjen ihren Bogt beiziehen, Jebod) ift eine be-
Joogtete Perjon bevedhtigt, behuid der Crrichtung einer lepten
,Willendverordbnung die Beftellung eined auBerorbentlichen Bei-

VII. Organisation der Bundesrechispflege, Ne 20, 118

»itonbed zu verlangen, welder ftatt bed orbentlihen Bogtes ihr
oDeiftehen foll.

Dag lugernifche Obevgericht, weldhem der ProgeR ur pweitin-
ftanglichen Beurteilung vorlag, Hat in feinem Urteil vom 25. Sufi
1908 fonflatiert, daf obige Borfdyrift bed Biirgerlichen Gefesz:
budyes in vev Tat nidht befolgt worden fei; da jedoch ber Bogt
bad Teftament nadhivdglich untevzeichnet undb da nadjgerviefener-
mafen der wahre Wille bev Teftatovin frei und ungebindert feinen
Wusdeud gefunden Yabe, der Jwed fener gefeplichen Boridhrift
fomit efitllt fei, fo fei der geviigte formelle angel Bei den ge=
gebenen Berhiliniffen ,niht vou o wefentlicher Bedeutung, daf
soavurdy de Ungiiltigfeit3ertlirung ded Teftamented begriinvet
pwerben fonnte”. Demgemdk wurde die RKlage abgewiefen und
a3 Teftament gerichtlich gejchirist.

B. ©egen diefed rteil vichtet fid) ber vorliegenve Refurs. Die
Refurcenten fihren aus, ed fei ein allgemeiner Grundiap, taf 3
mit ben Borjdyriften iber die Formen der Teftamentderridtung
genau gu nehmen jei. Spegiell bad lugernijdhe Obergevicht fet fonit
in biejer Begiehung fehr ftreng. Im vorliegenden Falle Habe nun
aber dag Obergericht die Formvorjdyrift einfach befeitigt, alfo das
Gefel nicht angewenbdet, fondern abgedndert. Das fei TWillFir.
Der Sinn ded Gefeped fei flar und ungweideutiq : der Vogt mitffe
bei ber Crridhtung ded Teftamented amwefend fein, er miiffe Bei-
geaogen werden unbd bei der Crridytung ded Teftamentes mitwivfen;
er milfje alfo amvefend fein, gevadejogut wie der beeidvigte Schreiber,
bie beiben unverwerflidhen Seugen unb ber Teftator felber. Died
ergebe fidy audy aud § 426 BEB. Dad obergerichtliche Urteil
verlege deghalb ,ben Flaven, Eeiner Wegbeutung fihigen Budbftaben
bed Gefeses” und fepe fih in dametvalen Gegenfats zu alige:
meinen RedytBanfjanungen und jur Prorid ved lugerntfchen Ober=
geridyts felber. Dad Obevgericht Yabe dad Teftament giiltig er-
Pldvt, obne ben Wiberfprud) zum Budftaben bed Gefenes, aur
allgemeinen Rechtdanjhauung und gu feiner eigenen Praris anvers
ald burdy Scheinmotive gu begrinven. Dasd angefodtene Urteil fei
bafer wegen Berlefung von Art. & BB aufzubeben; venn nadh
er Prarid ded Bunbdedgeridhtd fonne diefer Wrtifel mit Grund
qngernfen yoerben :
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fberall ba, wo behdrdliche Tillfite fih an Stelle der gefep-
w ; — '
"hd}fm ﬁégeb{asumrbgzéngzgm?;3mit feinem Wortlaut, Sinn
ﬁgbggsecf nffenﬁd;tlid; nidht vereinbaver Teife auﬁ'gelegf mrb;
" fberall ba, woo ein Urteil der fonftigen Prarid bdiametra
/4 ’
teht.” '
,,elggeg;; I)Dl')ergericf)t bed Rantond fwgern Hat Wbweifung ded
’zRefu.rieﬁ Beantragt; ebenfo die RefurBbeflagter.
a3 Bunvedgeridht aieht in Erw &gung:
Efg'te SReburventen befdhweren fich dariiber, bfcgugeg:rr; e:e?eit!;:::;
ibeutt et el 3 geurteilt w .
weiveutigen Budhftaben eined @efege_: : ' '
:gtaaber bieg eitt auperordentlicher RKaffationdgrund im Sinne von
§ 263 der lugernifchen PO, welcher lautet:

i i i flati tatt:
B ntlichevweife findet ene ﬁanatw.n f :
”%usergrbin'en? gegen ben flaven, ungweideutigen Budjtaben

4 Py
s ¢3 geurteilt wurde. I
”ﬂginfjd:ieéerg% audy § 271 3PO, weldyer i)pe;tet[ bte' @aga-
tion obergerichilicher Urteile vorfieht) hitte cdfio ;m t}eegltgﬁzg) t;n
' tel i ntona z

eaent bad angefochtene Vwteil r}ocb ein fa ,
g?geel gex?griffen werben fdnnen. (&zogtﬁaéer@(ﬁetgﬁd;el:‘t%fmzi
: sqerichtd vom 10. Februar 1 09 n Sadhe :
yﬂzgzseﬁﬁﬁg:rcginlb, Erw. 17%) wegen SEtd;terfo;I)opiung ped fantonalen
%nff«ngenguge% auf ote Bejchwerde nicht eingutreten.
Demnady Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Yuf den Refurd wird nidyt eingetveten.
(Anm. d. Red. f. Publ.)

#* In der AS nicht publiziert.

Bergl. audy Ne. 156 Crw. 1, RNe. 16 Grw. 1 und Nr. 48.

Konkordat betr. die Fischerei im Zugersee. No 21. 115

Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Konkordate. — Concordats.

Konkordat zwischen den Kantonen
Luzern, Schwyz und Zug betr. die Fischerei
im Zugersee. — Concordat entre les cantons

de Lucerne, Schwyz et Zoug concernant
la péche dans le lac de Zoug.

2L, Axteil vom 20, Janmar 1909 in Sadjen
Spedt gegen Sanfonsrat von Jug.

Voraussetzungen des Zustandekommens von (interkantonalen) Konkor-
daten. — Angeblicher Eingriff in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt durch Abschiuss eines Konkordates, ohne dass zuvor dessen
Inkalt in den Formen der Gesetzgebung zur innerkantonalen Norm
erhoben wurde. —  Angebliche Verletzung der Eigentumsgarantie
durclh Abschiuss eines Fischereikonkordaies, welches die Rechte der
Inhaber von « Fischenzens durch das Verbot gewisser Arten wvon
Netzen beschrdankt. — Angebliche Willkiir dureh Abdnderung eines
frihern Beschlusses seitens der gesetzgebenden Behirde.

A. Der Rantondrat bed Kantond Jug bejhlof am 7. Sep-
tember 1905 bdie Wnnahme bed Entwurfed Hir ein neues Tilcherei=
fonfordat jwifdhen ben Kantonen Lugzern, Sdywy; und Bug. An
biefem Entourf wurben im Sanuar 1906 won ber Bertretung
be3 Rantond Schwys Ausfegungen gemadt, weldye fich u. a. auf
bie Berwendung der fog, Genfer-, fowie der Sdywebeneise begogen.
Davaufhin bejdhlog der RKantondrat ve3 Kantond Hug, an dem



