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Bunbvesrated fallende Angelegenbeit Handelt, fo ift bad Bunded=
gevicht gur Beurteilung der vorliegenden Bejchwerde infompetent.

Demnach) hat bad Bundedgericht
exfannt:
Auf ven Nefurd wird nicht eingetveten.

VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

Bergl, My, 14,

VII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

20. Asxteil vom 17, Jiebruar 1909 in Saden
SHodef wid Stonforfent gegen Sfadelmann uud Kouforfen.

Beschwerde wegen « Missachtung des klaren Wortlauts eines Gesetzes»
durch den Richier. Erfordernis der Erschopfung des Ekantonalen
Instanzenzugs: im Kanton Luzern durch Erkebung der in der ZPO
vorgesehenen Kassationsbeschwerde,

A. Die Refurrenten haben mitteld Klage vor den lugerner Se-
vidhten ein u Sunften der Refurdbeflagten Ilautended Teftament
per am 4. Auguit 1906 in FLiGl verftorbenen Katharine Stadel-
mann von Ejhofzmatt angefocdhten, w. a. bedhalb, weil badjelbe,
trobem bie Berftorbene unter BVormundidiaft geftanden fabe, ohne
Mitwirfung ded BVogted ervichtet worden fei, wasd eine Berlesung
von § 425 bed Bitrgerlichen Gefepbuched von Luzern bebeute.

Die jitievte Beltimmumg lautet :

,Bevogtete Perfonen, weldhe eine lepte LWillendverorbuung er-
Jridhten wollen, milfjen thren Bogt beiziehen. Jebodh ift eine be-
oogtete Perfon berechtigt, behuid bder Ervidhtung einer leten
,Willendverordbnung bdie Beftellung eined anferordentlichen Bei:
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aitanded su verfangen, welther flatt bed ovbemtlichen Bogted e
oDeifteben foll.*

Das lugernifdhe Obergericht, welchem bder Proge sur weitin
ftanglidjen Beurteilung vorlag, at in feinem Ueteil vom 25. Jufi
1908 fonftatiert, baf obige Borfdyrift de8 Biirgerlichen Gefels-
budged in der Tat nicht befolgt worden fei; da jeboch ber Bogt
bad LTeftament nadhivdglich unierzeidhnet und da nadygemiefencr-
mafent der wabre TWille dev Teftatorin frei und ungehinbert feinen
Wuddrud gefunven Habe, ber Swed fener gefeplichen Bovfchrife
fomit evfiillt fei, fo jei ber geviigte formelle Mangel Bei den ge:
geberen Berhiliniffen ,nidht von fo wefentlidyer LBedentung, daf
ohadburd bie Ungiltigfeit3erfiivung bed Teftamented begriinvet
ywerden fonnte”. Demgemdh wurde de Klage abgewiefen und
a3 Teftament gerichtlich gefchirbt.

B. ®egen biejed Urteil richtet jich der vorliegenbe Refurs. Die
Refurventen flifren aus, e8 fei ein allgemeiner Grunbdfas, baf e3
mit den Borjdriften iiber die Formen der Teftamentderrichtung
genau ju nehment fei. Spegiell bad Iugernifche Obergericht fei jonjt
in biefer Begtehung febhr fiveng. Im vorliegenden Falle Habe nun
aber bag Obergericht die Formvorfdhrift einfacdh Gefeitigt, alfo vas
Gefel nidht angewenbdet, fonbern abgeindert. Das fei Willkar,
Der Sinn ded Gefeped fei flar und ungweiveutiy : dber BVogt mitffe
bei ber Crrichtung ded Teftamented amwefend fein, er miffe bei-
gezogen werben und bei ber Crriditung ded Teftamentes mitwivfen;
v mitffe aljo amwefend fein, gevabefogut wie der Geeidigte Schreiber,
bie beiden unvermwerflichen Seugen unbd ber Teftator felber. Died
ergebe fid aud) aud § 426 BEB. Dad obergerichtliche rteil
verlebe dedhalb ,ven flaven, Feiner Wegbeutung fahigen Budhftaben
bed Gefeed” umd fepe fich in dlametvalen Gegenfas u alige:
meinen Redhtdanfhauungen und jur Prarid ved lugernijchen Ober-
geridytd felber. Dagd Obergericht Gabe dad Teftament giltig er-
Pldrt, obne ben Wiberfprud) zum Budjftaben bed Gefees, zur
allgemeinen Rechtdanjchauung und gu feiner eigeren Praxid anvers
al3 burd) Scheinmotive au begriinden. Dad angefodytene Urteil fei
bafer wegen Berlegung von Art, 4 BV aufzubeben; denn nad
der Prarid bed Bundedgerichtd fdnne diefer Artifel mit Grumd
angerufen twerben :
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Demnadh Gat dad Bundedgericht
evfannt:

Wuf ven Refurd wirh nidht eingetreten.
(Anm. d. Red. f. Publ.)

114

# In der AS nicht publiziert.
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Konkordate. — Concordats.

Konkordat zwischen den Kantonen
Luzern, Schwyz und Zug betr. die Fischerei
im Zugersee. — Concordat entre les cantons

de Lucerne, Schwyz et Zoug concernant
la péche dans le lac de Zoug.

L. Asteil vom 20. Janwar 1909 in Saden
Opedt gegen Sanfonsraf vor Juyg.

Voraussetzungen des Zustandekommens von (interkantonalen) Konkor-
daten. — Angeblicher Eingriff in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt durch Abschluss eines Konkordates, ohne dass zuvor dessen
Inhalt in den Formen der Gesetzgebung zur innerkantonalen Norm
erhoben wurde. — Angebliche Verletzung der Eigentumsgarantie
durch Abschiuss eines Fischereikonkordates, welches die Rechte der
Inhaber von « Fischenzens durch das Verbot gewisser Arten wvon
Netzen beschrinkt. — Angebliche Willkir durch Abdnderung eines
frithern Beschlusses seitens der gesetzgebenden Behérde.

A. Der RKantondvat bed Kantond Bug bejdhlog am 7. Sep-
tember 1900 bdie Annakme deg Gntwurfed fire ein newes ijderei=
fonforbat gwifdhen ben Kantonen Luzern, Schoys und Rug. An
biefem: Entourf wurven im Sanuar 1906 von bec Bertretung
bes Rontens Schwyg Ausfegungen gemacht, weldhe fid u. a. auf
bie Berwendung der fog. Genfer-, fowie der Sdywebenese begogen.
Davaufhin bejhlof der RKantondrat vesd RKantons Bug, an dem



