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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Konkordate. — Concordats.

Konkordat zwischen den Kantonen
Luzern, Schwyz und Zug betr. die Fischerei
im Zugersee. — Concordat entre les cantons

de Lucerne, Schwyz et Zoug concernant
la péche dans le lac de Zoug.

L. Jrteil vom 20. Janmwar 1909 in Sadyen
Spedt gegen Santonstaf vou Jug.

Voraussetzungen des Zustandekommens von (interkantonalen) Konkor-
daten. — Angeblicher Eingriff in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt durch Abschiuss eines Konkordates, ohne dass zuvor dessen
Inhait in den Formen der Gesetzgebung zur innerkantonalen Norm
erhoben wurde. —  Angebliche Verletzung der Eigentumsgarantie
durch Abschluss eines Fischereikonkordates, welches die Rechte der
Inhaber von « Fischenzen» durch das Verbot gewisser Arten von
Netzen beschrdnkt. — Angebliche Willkiir durch Abdnderung eines
frithern Beschlusses seitens der gesetzgebenden Behdrde.

A. Der Kantondrat be3 Kantond [ug befhlof am 7. Sep-
tember 1905 die Unnafhme ves Entwurfed fitv ein neued Fifcerei-
fonforbat 3wifchen den RKantonen Lugern, Sdhwy; und SBug. An
biefem Entwurf wurben im Sanuar 1906 won ber Bertretung
bed Kantond Sy Ausfegungen gemacht, welche fih u. a. auf
bie Berwendung der fog. Genfer-, owie der Sdyrwebenege begogen.
Davaufhin bejdlog ber RKantondrat bed Kantons Hug, an dem
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fritberen Befjhlufje feftsubalien und, folld Sy ebenfalld auf
fetnem Gtandpunft beharre, die Ungelegenheit gemdp Art. 24 ded
Bunvedgefeped betr. die Fijderei, vom 21. Degember 1888, an
ben Bundedrat weiterguleiten, Nacdhdem bdiefe Weiterleitung {tatt-
gefurden, entjchied der Bundedrat am 4. Juli 1907 in Bejug
auf vie BVerwendung der Sdywebe- und Genfernepe:

, VL Die Berwendung ve3 fog. Senferneged ift im Sugerfee
43u vecbieten, unter Bewilligung jedoch ber Berwendung ver bid
yonbin gebrauditen zwel Genfevnepe nodh i3 Ende 1909,

,VIL Die Berwendung ber Schwebenepe wird auf bdie Reit
Joom 4. Junt i3 45, Oftober feftgefest.”

Am 23. April 1908 nabhm der Kantondrat von bdiejem Ent:
fcheido Bormert und vied den im Sinne ded bunbdedrtlichen Ent-
fdheided beveinigten Eniwurf an eine S‘tebafﬁonéfomn’\giiﬁcm

Am 21. Mat 1908 wurve dad RKonfordat vom Kantondrat
verworfenr, und gwar, wie e jheint, hauptiadhlich aud Furcht vor
einem Progeffe, weldhen der bheutige Nefurent wegen ded Verboted
per Genferneize gegen ben Kanton anguftvengen gevroht Hatte.

Am 24, September 1908 endlich fahte der Kantondrat fol-
genden Befchlup : \

,Bom Bejchlufie ved Bunberated vom 4 Juli 1907 betr. bie
Streitigen Punfte ded Konforbatdentwurfed wird geftiist davauf,
,0af die Sdlufnahme vom 21. Wai 1908 ald nidht gu Redt
,Deftebend evfannt werben mu, BVormert genommen.”

B. %Am 23. November 1908 Hat ver Fiidher Jof. Oyped, weldher
Snbaber einer Fifhenz, v. §. ved Fijchereivechted auf einem be-
fHimmten Teil bed Rugerfeed ift, gegen ben Bejhluf bed Kantons-
rated vom 24, September 1908 den ftaatBrecdhtlichen Refurd an
dad Bunbedgevidht ergriffen, mit dem Antrag:

€3 fei bie fantongritlie Shlufgnahme vom 24, September
1908 betr. Genehmigung ved Konfordated {iber bdie Fijderel im
Rugerjee aufzuleben. Cventuell: €3 jei zu erfennen, daf dasd
Konforbat betr. Fijhevei im Bugerfee nur unter dem Borbehalt
genebmigt fei, daf Fijder Jof. Spet in Bug in jeinem ihm
privateigentiimlich gehdvenben Stid See vad jog. Genfernes und
bie Sdpwebenehe wie bid anbin zu benupen Lerechtigt fel.

Die Refurdgriinde find aud ven Crw. 1—3 hienach evfichtlich.
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C. 3u feiner Antwort vom 9. Sanuar 1909 Hat ber Regie-
rungdrat ved Kantond Zug Abweijung ve8 Refurfed beantragt
und diefen Antrag begriinvet,

D. Durcy ven Jnjteuftiondrichter bes Bunbvedgeridhtd ift feft-
geftellt worben, daf ber im Sinne ved bundedritlichen Gutjcheived
vom 4. Juli 1907 bereinigte Konforvatdentwurf aufer vom Kan-
tongrat ved Kontond Bug aud) vom Regievungdrat ved Kantons
Lugern genehmigt worden ift, einfiweilen aber noch nicht vom
RKantondrat ved Kantond Schroys.

Dag Bundedgericdht sieht in Erwdgung:

1. Dev Fefuvvent evblicft zundchit einen At ver TillFHr und
eine Verlegung von Art. £ BB darin, daff ber Kantondrat
am 24, September 1908 auf feinen Befchiuf vom 21, Mai 1908
guriifgefommen ift. Diefer Standpuntt erjdheint von vormehevein
ald unbegriindet. Denn der Refurvent Hat feine fantonale Gefetseds
oder Berfaffungdbeftimmung nambaft gemacht, durch weldhe dem
Rantondrate ein joldhed Borgehen verboten witrde. Gin allgemeiner
ftaat3vedjtlicher Grundfap bed Jnhaltes, vaf eine gefesgebende odver
avminiftrative Behdrde auf friihere Bejchliiffe nicht juriteftommen
blivfe, befteht aber nidht.

2. Ytad) ven usfiihrungen dev Refurdjdrift liegt Jodann eine
Berlepung der Kantondverfajfung, ingbefonbere von §§ 34
und 44 derfelben, darin, daf bag Konfordat abgefchioffen wurbe, ofue
bak guvor deffen JnBalt in den Formen ber Gefepgebung (dop-
pelte Bevatung, Unterftellung unter dag Meferendum) jur inmer-
fantontalen Norm erhoben vourde. Bei jevem Konfordat fei nam=
lidy gwifhen deffen Bevtragafeite und deffen Gejepedieite ju unter-
icheiden: Bertrag fei dasfelbe infofern, al3 e3 ben Kanton gegen=
itber den anbern RKantonen binde; Gefjets infofern, ald €3 bie
Bitrger ved eigenerr Kantoned verpflichte. A3 BVertrag Bune aber
ein Sonfordat erft genehmigt werven, nachdem fitr die Bitrger
Gejep gejhaffen worden fei.

Ubgefehen vavon, daf im vorliegenden Falle ver eigentliche Ab-
flup eined Konfordated nody nicht evfolgt au fein jcheint (vergl.
oben Faft. D), 1jt ju diefer Wrgumentation ve3 Refurventen au be:
merfen : Alerdingd laffen fich in ver Mege! die Wirfungen eined
RKonfordated nady ven vom Refurventen nambaft gemadhten Rich-
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tungen hin gerlegen. Allein die Entjtebung ved Konfordated gebt
nidht in der Weife vor fid), dba zuerft die eine und nachher die
anveve ,Seite” bedfelben perfeft wiirde, jomdern e3 Fommt dad
gange Konforbat mit feinen innerfantonalen jowoh! ald mit jeinen
interfantonalen Wirfungen grundjaglich in dem WMomente jujtande,
o e3 von ben fompetenten Orvganen jamilicher oder doch jeben=
fall3 pweier beteiligter Kantorte angenommen begw. genehmigt wird.
Dabei fanun freilich dasd interne Redht eined jeden Kanmtoned bie
Annahme ded Konfordated von der BVeadhtung bder Gefesedform
abbangig madbert; ob aber bied gejcheben fei, ijt jereilen eine Frage
ped fonfreten Berfaffungdredhies.

Wagd nun den Kanton Bug betrifit, fo ergibt ficdh aud deffen
Berfaffung Peivedwegs, bag die Annabhme von Konfordaten in den
fiiv die Gefepgebung vorgefchriebenen Formen erfolgen miiffe. Biel=
mebr witd in § 44 litt. i KB die Genebmigung aller Bertrige
mit andern Kantonen (unter Borbehalt der Bundvedtompeteny, jovie
ver Bertrige iber Salglieferungen) auddritdlich dem Kantonss
rate zugewiefen. Hievaud, in Berbindung mit litt. b bdedjelben
Pavagraphen, welder fitv die ,Gefesgebung” weitergehende Bov=
Bebalte madit, indbejonbere bie doppelte Beratung und die Unter-
jtellung unter bad RNefevendbum wvorfieht, ergibt fich deutlich, daf
nach der BVerfajjung ded Kantond Bug, wie {ibrigend nady den
Berfaffungen vder meiften Kantone (vergl, SHollenberg, Gruund-
rif I &. 67) vie Genehmigung von Konfordbaten nicht in ben
Formen dev Gefepgebung zu erfolgen braucht, fondern daf im
Kanton Bug ein einfacher Befdhiuf ved Kantondrated geniigt.

Bei diefer Sadhlage braudt nidht entjdhieven zu werden, ob
unter Umftinden dad fantonale BVerfaffungdredht durdy die Bejtim-
mung von Art. 24 bed eidgen. Fifhereigefees, wonadh die Kan=
tone vevpflidhtet fino, den Filhfang in allen interFantonalen
Gewéfiern durdh Nbereinfommen u regeln, im Sinne einer Aud-
fbaltung bed Neferendbum3 modifigiect werden Ednute.

3. Der Nefurvent bejdhwert fich endlid), wiewohl nur ,even=
tuell” und ohne irgendweldhe Begritndbung, iiber eine angebliche BVer=
legung von § 11 KB, weldyer die Unverleplidhleit ded Eigen-
tum@ gavantievt. UAbgejeben davon, daf dagd Redht, weldhed dem
Refurventen an einem Tell ded Rugerfeed - suzuftehen {dheint, wohl
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faum a3 |, Gigentum” gu qualifigieren ift (vergl. BGE 23 I
©. 1236 f. Grw. 3), geniigt e3 hier, bavan zu evinnern, daf vou
einer Berlepbung der Cigentumagarantie jevenfalld in denjenigen
Tallen nicht gefprochen werdent fanu, in denen einfach ber' Snf)a'lt ‘
bed Gigentumd durd) Normen bed objeftiven Rechtd in etner f'urA
alle Bitvger verbimblichen Weife eingefchrdntt wird. Dak Q'BCr im
vorliegenten Falle der Abjhuf ved Konfordated jugleid) ‘Dle'QﬁIf:
fellung einer jolchen fir alle Biwger verbindlichen Rorm tnool
viert, wurbe bereitd dargetan.

4. Sind jomit jamtlihe Refurdgrinde unftichhaliig, jo ift bad
Begehren um Aufhebung bed Konfordated abzuweifenr. Su beurs
teilen Bliebe daher Blof noch bad Cventualbegehren, dahinlautend,
3 fei dbad RKonfordat nur unter dem Borbehalt bder Weitergejtat=
tung ber Genfer= und Scwebeneie zu genehmigen. Bon einer
Gutbeifjung diefed Begehrend fann aber fdhon dedhalb Feine Fiee
fein, weil badfelbe einfach auf eine Anfechtung bded Bundedratd-
befhluffes vom 4. SJult 1907 Hinauslinft, ein Befcjlup ded Bun=
bevated aber felbftverftandlich (vergl. iibrigens Art. 178 Biff. 1
O®) nicht den Gegenftand eined {taatBrechtlichen Refurfed bilven
fann. :

Demnach hat dbad Bundedgericht
exfaunt:

Der Refurd wird abgewiefen.




