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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Ubergriff in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt. — Empiétement
sur le domaine du pouvoir législatif.

Bergl, Nr, 21 Grw. 2,

II. Ubergriff in das Gebiet ‘
der richterlichen Gewalt. — Empiétement sur
le domaine du pouvoir judiciaire.

22. Arteif vom 27. Jamuar 1909 in Saden
Yawmamy gegen Regiornngsraf des Kanfons Aargon.
Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt durch einen Admini-

strativentscheid uber die Verteiluny einer von einem Privaten aus-
geschriebenen Prdamie.

A. Am 26. Auguft 1908 erfdyien tm ,Narg. Housdfreund”
folgenved Jnfevat, ald deffen Berfaffer fich feither Sanuel Rey
in Sdyery begeichnet Hat:

30 Franfen BVelohnung
bem Finver ded nodhy vermiften Rinded Anna Rey von Scers,
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geb. 1899, bad wabrfdeinlich am 41, Auguft abhin mit jeiner
Mutter den Tod in ber Ware fand. .

Sdherz, den 24. Augujt 1908. Die %merwanbte.n.

Um 2. September 1908 wurbe bdie Leiche ded vermifsten Kinbded
gelindet, Auf die Pramie evhoben vier Perfonen Unfprudy, ?a:
runter ver Refurrent, weldher jie gany fiir fich beanfprudhte, wik=
vend bie Drei anbern Perfonen eine angemefiene DVerteilung dev-
felben verlangten. .

ey, welder behufd Audzahlung an den odev bdie %erec{)ttgtey,
30 Jr. auf vem BegirfBamt deponiert BHatte, fprach fich suerft
(am 8. September 1908) vabin aud, ¢3 fei ber gange Betvag an
et Returrenten ju vevabolgen, bann aber (am 8. Oftober 1908),
ev fei mit vem Borfdhlag ded Bezirf3amted einverftanden, wonady
die Primie ju verteilen fei, wie folgt:

1. Majdyinift Horlader b Fr.
2. Polizeifoloat Baltigherger 10
3. Frany Geier 5 ,
4. Refurvent 10

L4

Da3d Begivtdamt Hatte in der Tat in einer Verfligung vom
29. Geptember diefe Berteilung grundjaplicy gutgeheifen. Der Re=
fuvvent Batte fefnerfeitd in einer Eingabe an dag Besirfeamt vom
5. Oftober ber Anficht Ausdruct verliehen, e3 fonume bei diefer
Berteilung in erfter Linie auf die Didypofitionen Nepd an; even=
tuell fei e8 Sache ded Iivilrichterd, nicht aber bed Vegirf3amted,
ven Entfdheid gu tveffen.

B. %m 6. Oftober 1908 janbdte bag Vezividami bie %Ifter_t gur
weiterns Berfiigung an die Fantonale Polizeidiveftion. Diefe bejchlop
am 14, Oftober 1908, vie Pramie fei Jo gu verteilen, wie fzier'bm‘
angegeben ; dabei Habe e3 die Weinung, daf infolge ber Primien:
audzablung ,altfallige fpateve Anfpritche (Yanderlohn) dahinfallen”.

C. Am 6. November 1908 wied der Reglerungdrat ded ‘R‘Qan':
tond Nargau eine von BVaumann gegen den Entfcheid der EBoItgey
biveftion eingelegte Befchwerbe ab, mit wefentlid) fn[genber. Peoti:
vierung: €3 fei Ablich, folche Pramien, wie die im bmth'egenbert
Falle ftreitige, den PolizeibehBroen zu Hanven der Beredptigten 3u
Tibergeben. Nach der Anficht ded Regierungsdrated feien {:eé{;aIB vie
Polizeibehdroen Fompetent, die Primien an die Veredhtigten aud=
suzablen, womit impligite gefagt fef, daf fle audy Eompetent
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feien, daviiber zu entjcheiven, wer jum Bezuge berfelben berethiigt
fei. Mateviell erjcheine die von bent Polizeibehdrben vorgenomunene
Berteilung ald gevedhtfertigt (wird ndher audgefiihet).

D. Gegen den Enijcheid bed Regierungdrate3 hat Baumann
am 26./27. Degember 1908 ven ftaatdredhtlichen Refurd an bdad
Bunvedgericht evgriffen mit dem Antrvag:

&3 fei der angefodhtene Bejehluf aufzubeben und ver Entideid
iiber bie Berteifung der Pramie dem Rivilvichter vorjubehalten.

Diefer Refurd wird damit motiviert, baf der angefodhtene Ent-
foheid eine Verlepung ded GSrunbdiaped der Gewaltentrennung be-
deute, weldher fih fiir den Kanton Uavgeu aud ven §§ 55 und
57 KB ergebe. Cin Ubergriff in bie richecliche Gewalt liege
fpestell audy in der ErflGrung, daf ber Refuvrent iiber feinen
Anteil an der Pramie hinaud feinen ,Landerlohn” forbern fhnune.

E. 3n feiner Uniwort auf den Refurd evflivt der Regierungs-
rat bed Kantond Aargau, ed bandle fih im vorliegenden Falle
nidht um eine Wudlobung und bdemgemdf audy nidht um eine
Gade, die vom Bivilvichter zu beurteilen wire, Der die Primie
ausfegende Rey habe die Verfigung Hiber biefelbe dem Beivtdamt
Brugg iibertragen und damit ben Bivilviditer audgefchaltet, woju
ev Berechtigt gewefen fei. @r Habe an die Prdmie, veldhe ev aud
freien Stitden ausfepte, jede beliebige Bebingung tniipfen und alfo
auch beftimmen fdunen, dafy der Bivilvichter nichtd damit ju tun
baben jolle. Der Refurvent Gabe fibrigend ben Ginmwand, dag e3
fih um einte givilrechtliche Sadje handle, in feiner Eingabe an da3
Begirfamt und an die Poligeidiveftion nidht erhoben und fomit bie
Kompeteny der Polizeibehdrven ftillfcdyweigend anerfannt. Schlie-
lich wird die Frage anfgeworfen, ob der RNefurvent fih nicht ge-
mif Avt. 33 litt. a der aavgauifhen Staatdverfaffung guerft an
ven Grofen Rat Bitte wenden follen, bevor er an bad Bunbed-
gericht gelangte. '

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. BWad bie in der RefurBantwort erfobenen formellen Be-
benfen betrifft, jo Yann junddft nidt gejagt werden, der Refur:
vent Habe die KRompetens der Polizeibehdroen um Cutjdeive {iber
bie freitigen Unjpriche anerfanut. BVielmehr ijt aud der Cin-
gabe Ded NMefurventen vom 5. Oftober 1908 an dad Bejirfaamt
(J. oben Faft. A, in fine) erfidhtlich, dak biefe Kompeteny aus-
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briiflich bejtritten vurbe, wiewoh!l freilih in erfter Rinie auf die
pamald nodh au SGunjten ded Refurrenten lautenden Snjtruftionen
be8 Samuel Rey abgeftellt wurbe.

Sovann fann aber aud) von einem WMangel der Eridhdpfung
ped fantonalen JInftangenzugesd uidht gefprodhen werden.
Ausd dent in der RefurBantwort sitterten Art. 33 litt. a &Y, wo-
nad) bem Grogen Rate die ,Oberaufiidht fitber die Crhaltung und
Bollziehung ber Verfafjung” juiteht, ergibt fich lediglich ein Nechi
ve3 Grofen Rated, die Gefchafisfithrung ded Regierungdrated
3u fontrollieven, nidht aber ein Redht bed eingelnen Bilirgers,
beliebige Berfiigungen ved NRegierungdrated mittelft RNefurfed an
ben Grogen Rat weiterzuziehen.

Auf die vorliegende ftaatdredytlidhe Befdymwerbe ift fomit eingutreten.

2. Jn bder Sadbe jelbit ift davon audzugehen, daf (vergl. BHGE
15 &. 893) bie Ausfdreibung der Pramie feitend bded Samuel
Rey fih ald Audlobung qualifizierte und daf babher allfiillige
Gireitigleiten fiber die davaud entftehenden Berpflichtungen, ald
sivilredhtliche, von ben Sevichien und nicht von den Udminiftrativ:
behdrden zu entjdpeiden waren. Die BVerfaffung bded Kantond
Aavgau ftellt, wie fih aud den Liteln V (Art. 37—43) und VI
(Act. 50—DBT) bdeutlich evgibt, bdle CEntjdjeibung jzivilredhtlicher
Streitigfeiten in die Kompeteny der Sevidhte.

Run Haben fih allerbingd die Wdminiftrativbehdrben mit Dder
Berteilung dber Pramie im vorliegenben Falle nicht dedhalb befaft,
weil eine Audlobung ftattgefunden Hatte, fonbdern dedhalb, weil
ibren von Samuel Rey eine beftimmte Summe jum Rwede bder
Berteilung iibergeben worden war, €3 finnte daher die Anjicht
vertveten werden, der Reglerungdrat Habe mit feinem Cntjcheidve
nicht die aud dev Audlobung vefultievenden obligatorijhen NRedhte
und Pilichten fejtjepen, jondern, unter BVorbehalt bed rvichterlichen
Gntjdheived fiber fene givilvechtlichen Fragen, einfacd) die Verteilung
bed ber Polizei iibergebenen Gelded vegeln wollen; e ftebe alfo
nady der Auffafjung vded8 Regierungsdrated dem NRefurrenten frei,
allfallige weitergehende Rechte aud der Audlobung durdy geridht-
liche Rlage geltend u madhen.

Snbeffen evgibt fich bei einer genauen Prifung ded regierungs:
ritlichen Cnticheided, dap ber Regierungdrat von ber Anficht ausd-
gegangen ift, ev fei felber aur endgitltigen Feftfepung der An-
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fprithe ded Refurrenten und der itbrigen Jntevejjenten auf bdie
Pramie, fowie auf einen afffilligen fonjtigen ,Landerlofn’ u-
ftindig, Denn in dem Cnticheide wird auddridlihy erfldvt, e3
feten die Polizeibehbroen nicht mur fompetent, jolche Pramien, vie
bie tm vorliegenden Falle fiveitige, den Berechtigien audzubes
saflen, fonbern audy, baviiber ju entjdheiven, wer zum Beguge
vevjelben Geredhtigt und ob darliber hinaud nod) ein ,Linder:
ofn” gefhulbet fei. Damit fimmt die in der BVernehmlajjung
geduperte Anficht bed3 Regievungdrated itbevein, baf der Pileger
Fey ,den Bivilvihter audgefdhaltet und den Entjcheid itber bdie
Pramie audbeiidlich tn die Hand dev Polizeibehdrde gelegt” Habe,
wozu er ,natiiclich Derechtigt” gewefen fei. Hievin legt nun aber
eine offenbave BVerfennung be3 Pringipd der Sewaltentrennung.

Bugugeben ift, baf ofme BVerlepung biefed Grundiaped bder
Gntjdeid fiber die Berteilung eimer ivilrechtlich nicht gefchulveten
Pramie den Polizeibehdroen anbeimgeftellt werben fann, da Hiebet
nidht der Bivilvidhter ,audgefdhaltet’ wird, fouvern einfach an
bie Stelle freien Beliebend bdad Crmejjen einer Vehdrde tritt.
Dagegen ijt devjenige, welcher eine Primie gemdp einer vorher:
gegangenen Audlobung {chuldet, oder von weldhem behauptet wird,
bag er fie jchulde, nid)t befugt, den Sivilvichter ,audzufdhalten”.
Der Pileger Rey fonnte an bie Prdamie, die er aud freien Stitcen
audfegte, im Momente der Audlobung jede beliebige Bedingung
fuiipfen; er formte aber nidht nachiviglich Heftimmen, daf itber
feine Dereitd entftandenen Bevpflihtungen eine andere ald bie vers
faffungdmagiy vorgefehene Behdrde u entjcheiden Habe.

3. DVa nadhy dem Gejagten der angefochtene Cntjcheid den
Srundfa der Sewaltentrennung verlest, fo ift derfelbe aufubeben.
Jmmerhin bat diefe ufhebung weder den Sinn, daf die Polizei-
behbrbe nicht berechtigt gewefen fei, bie BVerteilung ded ihv fiber-
gebenen &elded nady frelem Crmeflen ober nady den Wiinjdhen
beyw. Jnftvuftionen bed Rey vorgunehmen, nod) ven Sinm, daf
ver Regierungdrat nicht befugt gewefen fei, vev Polizeibehbrbe fiber
bie Berteilung bdiefed Gelved Weifungen zu erteilen, fondern nur
ben Siun, daB mit diefer Verteilung nicht gugleidh fiber die weiter=
gebenden Rechte, welche der Refurvent gegenitber den Urhebern der
Auslobung zu haben glaubt, entfhieden werben durfte,
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Demnach hat dag Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird dahin gutgeheipen, dag der Cnijcheid Dded
Regierungdrated bed Kantond Hargau vom 6. November 1908
im Sinne der Motive aufgehoben wird.

Bergl. audy Nr. 11 Crw. 3, fowie Rr. 24 Grw. 3.

III. Verletzung des Grundsatzes
nulla pcena sine lege.
Violation du principe nulle peine sans loi.

Bergl. Nr. 11 Erw. 3.

IV. Unverletzlichkeit des Eigentums.
Inviolabilité de la propriété.

23. rfeil vom 10. AWars 1909
in Saden Hof Camatia gegen Gemeinde Safien.

Anwendung der Bestimmungen siber die Verwendung von Korporations-
und Gemeindevermigen auf das Vermogen einer « Fraktion», d. h.
ciner Gemeindeunterableilung (als welche sich der « Hof Camana»
qualifiziert). Infolgedessen Eriass des Inhalts, dass die Taxen fiir
Nutzungen des Fraktionswaldes und der Erlds von Holzverkdufen
aus diesem Walde in die Gemeindekasse fliessen sollen. — Keine Ver-
letzung der Eigentumsgarantie, sofern die Auslegung und Anwen-
dung des beztiglichen kantonalen Rechis sich nicht als ganzlich un-
haltbar darstellt, was in casu nicht gesagt werden kann. — Keine
Verletzung der Rechtsgleichheit, wenn der Zustand, gegen welchen
im einzelnen Falle seitens der Regierung angekdmpft wird, vielleicht
auch noch in andern Fdllen besteht.

A, a3 die tatfachlichen Berhalinifle bed Falled anbetrifft, 1o
wird jundchit auf die Urteile ded Bundedgerichtd vom 17. Mérg



