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lediglich, wie fich jpesiell aud Abfap 4 ergifit, ‘ein a‘{{gemetneé
GejegebungSprogranmnt enthalten ift._ QB&fe {ibrigend bze‘ %}15:
Tegung vev Refurrentin vidtig, jo whve biejelbe, ebenfo wie ihre
uffaifung Wber Ast. 68 KB, bei ber Beratung bed ?Irmmgeieg.eﬁ
wox 1897 bodh sweifellod gur Syrache gefommen. Dafy aber died
gefchehen fei, wurde weder dargetan, nody aucdy nur behauptet.

B, Enolic) exblidt die Refurrentin in § 24 ved rmengejeted,
ober bodh in beffen Wmwendung auf fie, die Berlebung eine§ woll=
ervoorbenen Rechted, ninlich ved von ifr duvdy die Ausjdheidungs=
pertrige von 1838 und 1861/1864 evworbenen Rehied auf Be=
freiung von jeglichen Avmenlajten. o

Diefer Refurdgrund erledigt fich fchon mit bemt Hinweld bar;
auf, dafy die Crifterny de3 beanjprudhien ,woblerworbenen Redyted
von bem bagu Fompetenten Haatlidhen Stecbtéici}ugm‘:gan, ent Efte
gierungavate ded Kantond Bern, verneint vorden it. @erab'e wie
wun der Grundjap der Unverleplichleit wohlerworbener Privais
vechte (in3bejonvere be3 Eigentums) burd) bad ;&tigmerbeg bes
jur entgitltigen Entjdeidung privatveditlicher Streitigfeiten einge:
fegtent ftaatlidgen Ovgand, ndmlid) bed 3ibi[ticbt.er§, gema[)rt‘rotrb
(vergl. BGE 16 S. 716 f. Crw. 2), Jo witdk m Bffentlidhen
Redt ber entfprechende Grundjag duvdy dad i&tigmex:ben ved
oberften Bermwaltungdrichierd gewalhrt, AlS joldher fungiert aber
im Ranton Bern der Regievungdrat, wad die Refurrentin dadurdy
anerfannt at, dap fie gegen vad im vorliegenben Falle einge-
johlagene Berfahren feinen Einfpruch evhoben Bat. ) '

Gegen dad Urteil bed oberjten Berwaltungdriditerd thnnte eine

flaatdredytliche Befchwerde daher nur aud demt @cﬁ&)tépunﬂe bev
Redtavereigerung (Ast. 4 BB) erhoben werden, um eine angeb:

lihe Berleung voohlerworbener Rechte u vitgen. Cine RedytBver=
weigerung aber ftegt, wie audgefithrt, nady feiner Ricdtung bin vor.
Demnach Hat vad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.

Bergl. auch Nr. 23,
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der zu diesem Zwecke produzierten Urkunden nicht unbedingt er-
forderlich.

A. Dev Refurdbetlagte erwirfte am 30. Oftober 1908 beim
Gerichtaprafiventen II ved Begirfed Bern fitv eine Forderung von
5688 Fr. 25 ©t3. einen Avveft gegen den in Nogent-sur-Marne
{(Franfreldh) domizilierten Refurventen, AB ,Forberungdurfunde
ober Grund der Fovderung” gab er an ,Befcheinigung bed Be-
treibung@beamten Bern-Stadt vom 23. Oftober 1908, Gejdhifis-
beforgung und BVerluftjchein vom 22, Juli 1908“; al8 Nrrejt:
grund wurde angenommen ,Art. 274 3iff. 4 1T und 4 BRSY.
Diefer Wrreft wurde am 31. Oftober 1908 vom Betveibungdamt
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Bern - Stadt vollzogenn. Eine Abjohrift ded Wrreitbefehled und bie
vrefturfunde wurden dem BVertreter ded Refurrenten am 3, No-
vember 1908 iibergeben.

Nachbem der Refurvent imnert niplicher Frijt bie Hrveftauf:
Yebungsflage angeftrengt Batte, fand am 17, November 1908 eine
Berhanbdlung vor dem Ridjteramt Bern (Abteilung Geridytdprafi-
eent IT) ftatt, bei weldyer Gelegenbeit ber Refurrent zum Beweife
feiner frangbfijhen Staatdangehirigleit folgende Urfunden produ-
alerte :

1. Optionduriunde vom 29, Februar 1872, lautend:

Le vingt-neuf février 1872, par-devant nous, Maire de la
commune de Stenay, arrondissement de Montmédy, départe-
ment de la Meuse, est comparn Flach Emile, pharmacien de
1re classe, né a Wasselonne, le 12 avril 1839, lequel, confor-
mément aux articles 2 du Traité du 10 mai et 1°r de la Con-
vention additionnelle du 11 décembre 1871, a déclaré opter
pour la nationalité francaise, qu'il enfend conserver.

Signature du déclarant :
(sig.) E. Flach.

(Siegel de3 Bitrgermeifteramtes Signature du Maire :

von Stenay.) (Unlejezlich.)

2. Seumunbddzeugnis d. d. 1. November 1908, lautend:

Nous, Maire de la Ville de Nogent-sur-Marne, arrondisse-
ment de Sceaux, département de la Seine, certifions sous
notre responsabilité personnelle que le sieur Flach Emile,
né a Wasselonne (B. Rhin) le douze avril 1839, exercant la
profession de pharmacien, demeurant en cette ville, rue Jac-
ques Kablé, 7, est de bonnes vie et meeurs et qu’il est de
nationalité frangaise,

En foi de quoi mous lui avons délivré le présent certificat
pour lui servir et valoir ce que de droit.

A Nogent-sur-Marne, le 1 novembre 1908.

(Siegel bed Bitrgermeifteramied pour le Maire,

von Nogent-sur-Marne.) (Unterdhrift unleferficy.)

3. Grfldrung bed Refurrenten mit Unterfdrifidbeglaus

bigung, lautend:
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Je soussigné, Flach Emile, pharmacien de 1 classe, &
Nogent-sur-Marne (Seine), déclare:

Etre né & Wasselonne (Bas-Rhin, France) le 12 avril 1839,
avoir habité cette ville jusqu’au 1¢r septembre 1864, et ’avoir
quittée pour achever mes études & I’Académie de Strasbourg
que j'ai quitté pour aller & Paris le 13 aolt 1867, et de 1
aller m’établir pharmacien a Stenay (Meuse) le 15 mai 1868.
Aprés la guerre de 1870, pour conserver ma nationalité de
Francais, j’ai opté le 29 féyrier 1872 4 la Mairie de Stenay.
J'al quitté cette ville le 15 juin 4875 pour m’établir & Paris,
oll je suis resté jusqu’au 1 mars 1885, époque & laguelle
je me suis fixé a Nogent-sur-Marne, oit j'exerce encore actu-
ellement la profession de pharmacien. Je¢ n’ai jamais quitté
la France, et n’ai donc pas perdu ma qualité de citoyen
francais. Je déclare en outre que mon fils vient de faire trois
années de service militaire 4 Melun (Service Marine) et a
été libéré en juillet 1907. (sig. E. Flach.)

Jn einer weitern Berbandlung vom 4. Degember 1908 jodbann
erhob ber Bellagte eine ,Beweideinvede”, mit der Behauptung, die
vom Kiager vorgelegten Urfunden feien nidht echt. Davauf erflirte
ber Rldger, ev ftelle feft, baf fidh) der Betlagte dbavauf bejdhvintt
bhabe, dte Echtheit der Urfunden zu beftreiten; ben Beweid der Un-
echtheit zu erbringen, fei Sadhe bed Gegnerd. Jn Begug auf bie
BeweiBeinvede flellte ber Betlagte veplifando feft, dap der Kldger
gegen Ddiefelbe etnen Wbweifungd{hluf nicht geftellt Habe und bie
Beweideinrvede bdaler obne weitered uzufpredhent Jei. Duplifando
ecflirte Der RKliger, baf ev die famtlichen Wnbringen und damit
auch die Begriindetheit der beflagtijchen BeweiBeinvede beftritten
Babe. Darin fiege gany allgemein ein Whweifung3jdlug; eventuel
ftelle ber Kliger nachirdglich dad Begehren, die Beweideinrede ded
Betlagten fei abgumweifen.

Sierauf evfannte der SevichtBprijivent ,hinfichtlich der vom Be-
Flagten erhobenen Beweideinrede” :

»in Crivdgung, daf feitend bed Beflagten ein jliffiged Be-
pgehren nidht geftellt worden ift.

L Hnf die Beweideinvede wird nidht eingetreten.”

Am 18, Degember 1908 endlich BHie§ der Gevichtdprafident die
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Nrreftaufhebungstiage gut, mit wefentlich folgenber Motivierung:
yNachbem der Nidjter auf die vom Beflagtern gegen bie Beweid=
urfunden bed Kligerd erfhobene Beweideinvede nidhl eingetveten und
ev diefe Urfundert al3 Beweidmittel jugelafien bat, beftehen audy
im itbrigen fiiv ihn feine Sweifel diber die Rechtsfbrmigleit und
bie Ridtigleit bed Jnhaltd biefer Urfunben. Bielmehr find bie-
felben, namentlich mit Riidficht auf ven amtlidhen Chavafter, ben
biefe Schriftftiicfe fragen, dburchaud geeignet, Beweid zu {dhaffen
bafiir, dag Fladh Frangofe ift. €3 ijt daber ber vom Betlagten
gegeniiber dem Kliger audgewirfte Avreft su Unrecht erfolgt.”

Gegent diefed Urtell erflirie ver Beflagte die Wppellation, und
ed ift itnfolgedeifen der UrveftaufBhebungdprozel nod) Yente vor der
IL. fantonalen Jnjtany pendent.

B. Am 30. Degember 1908 Bat Flach den ftaatdrechtlichen Re=
furd an bad Bunbdedgevidhi ergriffen mit dem Antrag:

Der anf BVerlangen Hed Fitrfprecherd tobert Lemenberger gegen
ben Refurventen Cmil Flach am 30, Oftober 1908 pom Gerichid-
prifiventen II von Bern bewilligte und am 31, Oftober 1908
pom Betreibungdamt Bern-Stadt vollzogene Arreft Nv. 28D fei
alg jtaatdvertragfwivrig aufpufeben, unter BVerurteilung ved Re-
furdgegnerd Robert Teuenbevger zu den Gerichidfojten und zu
einer angemefjenen Parteientjchivigung an den Refurrenten.

Diefer Antvag wurbe damit begrindet, daf ber Refurrvent fran=
sbiticher StaatBangehbriger und in Frantveid bomiziliert fei und
bafer unter bem Schupe von Art. 1 bded Staaidvertraged vom
15, Juni 1869 jtehe. Rum Beweife jeiner frangdfijdien Staatd-
angehdrigleit berief fidh der Refurvent auf bdie drei sub A Bievor
wietergegebenens Wrfunven (Optiondurfunde, Lenmunddzeugnisd und
Erfldrung bed Refurrenten felber), welhe ev in beglaubigten b=
jehriften provugierte. Die Originale erfllvte er ur Jeit nidyt ein-
legen zu fdumen, da fie fich auf ber Obergerichtdtarnslel befdnden,
€3 werbe beantragt, bdiefelben ndtigenfalld beizuziehen.

Leptered ift gefchehen.

C. Jn feiner Bernehmlafjung Hat ver SevichiBprajident 1 von
Bern ver Anficht Auddrud verliehen, bap der Avreft aufzubeben
jei, weil fih nadiriiglihy Bevaudgeftellt Habe, bag Fladh Fran-
zofe el
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Der rreftglaubiger Lenenberger beantragt ixe eviter Linte Midht-
einttreten, yoeil ber Refurrent e8 unterlaffen Habe, ,die ihm zuge=
ftellte Nbfchrijt Wrveftbefehl” |, feiner Refurdfdhrift beizulegen obder
vemt Bunbdedgeridhte eingufenden”. Eventuell witd Wbweijung bed
Refurfed beantragt, da fich aud den vorgelegten Urfunden nicht
in unjweideutiger LWeife ergebe, dafp Fladh Frangofe fei. Tiefe
Nrfunden jefen in feiner LWeife beglaubigt. €3 fei Sade ded
Refurventen, nachguweifen, dap er Frangofe fei. Jm Avreftaufs
bebungdprogeffe fet in Begug auf die Echtheit ver Urfunbden eine
Beweiseinrede erhoberr worden, und Hievauj Habe die Klagpartet
feinen Ubweijungdidhlug geftellt. Die vorgelegten Urfunden fHunten
paker vor Dundedgericht nidht ald edht verwertet werbven.

D. Bon ber Obergevidhtdfonzlei ded Kantond Vern fjind bie
sub A wiedbergegebenen Urfunbert (Optiondurfunbe, Leumunda-
zeugnid und Crfldrung bed RNefurrenten felber) eingefandbt worbens
ebenfo eine Abjdhrift der Wrrefturfunde. Dad Original biefer Ur=
funde ift vom Betreibungdamt Bern-Stadt etngefandt worben.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. (Formalien bed Refurfes.)

2. Sn ber Sache felbjt fteht aufer Frage, daf, wie dad Bun:
vedgevicht ftetd evfannt Bat (vergl. zulept AS 33 1 S. 642 und
791 Grw. 2), nach Art. 1 bed GeridhtdjtandBverivaged mit Frant:
veidh) die Arveftnahme fliv eine nidht duvdy gevichtliched Urteil feft-
geftellte Forberung eined Sdhweizerd an einen in Frantfreich dos
migilierten Frangofen umgulajfig ift, und daf ein bevartiger Wvvelt
trop dem Wortlaute wvon et 279 BKREG (vergl. bieriiber dad
beveit3 jitierte Urteil AS 33 1 &, 791 Crw. 1 und die boriigen
Bitate) auf vem LWege ved ftaatdreditlichen NRefurfed angefochten
werden fann. Da nun im vorliegenden Falle der Wvveftgliubiger
felbev feine Fovderung nie auf ein gerichtliched Urteil gefhibt Hat,
ba fermer der Refurdbeflagte ein Schweizer ijt und der Relurvent
unbejtvittenermagen in Franfreidh wohnt, fo Hangt dag Schidfal
bed NRefurfed eimgig nod) davon ab, ob der Fefurrent, wie ev De-
bauptet, franzdfijher Stantdangehdriger fei.

3. Aum Beweife fiiv feine frangdiifhe Staatdangehbrigleit hat
ber Refurrent, wenn vou feiner eigenen Erfldrung d. d. 6. No=
vember 1908 abgefeben wird, awel Urfunden probugiert: ein Leus
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mund3zeugnid bed Bilvgermeifterd von Nogent-sur-Marne, in
welchern aufer dem Befip eined guten Leumunbded auddridlich
noch die Tatjache Degeugt wivd, dbaf der Refurvent Framgofe fei,
— und eine bden Beftimmungen bed Franffuvier Frievend ent:
fprechende Optiondurfunde, wonady der Refurvent am 29, Februay
1872 vor bem Biirgevmeifter von Stenay (Meuse) erjdhienen ift
unb evflart Bat, dbag ev fitv Franfeeids opttere, welche Erldrung
per Blivgermeifter ju Proiofoll genommen Bat, Beide Urfunben
tragen nach ihrer Form fowohl ald nacy ihrem Jubalte alle
Merkmale der Wuthentizitdt, enthalten aber allerbingd feine Unter-
jopriftabegloubigung. €3 fragt fih nun, ob lepterer Umijtand ein
Grund fei, dle tm dibrigen burchausd gendigenden Wrfunden afd
nidit voll beweidfrdflig zu betradyten. Diefe Frage it zu ver=
neinen, da wedber bder Staatdvertrag, um deflen nwendung ed
fih im vovliegenden Falle Hanbelt, noch dbad Bunbdedgefess itber
ple Organifation ber Bundedrecditdpilege, welche bdad ftaat3redt-
liche Berfabhren vor Bundedgericht rvegelt, eine Beftimmung ent-
balten, wonady im allgemeinen oder fpeziell ba, wo e8 gilt, die
Staatdangehdrigfeit einer Partei feftzuftellen, nur joldye NUrfunden
au beritcffichtigen feien, auf welhen bdie Vinterfchriften beglaubigt
finb. LWasd fpesiell den Staatdvertvag betrifft, fo [3ft fidh aud ber
Tatfache, daf derfelbe (in Art. 16 Biff. 1 und in Art. 14 Abf. 2)
fiir andeve Urfunden (Urteile, beren Bollftredung nadhgejucht
with, und Wrmuidzeugnifie) bdie RLegalijation der Unterfdyriften
auddritdlich verlangt, unbebentlih der Sdilu zleben, daf von
ben fontrafievenben Parvteten bdie Unterjdyriftdbeglaubigung nidt
ald ein allgemeined umd unumgingliched Grforbernid eined jeden
tm Wmwendungdgebiet ded StaatBvertvaged zu leijtenden Urfunben-
beweifed Detradhtet wurde. Dagu fommt, baf fogar bie eidgendi-
ftiche Sivilprogegordbnung fitr ihr Anwendungdgebiet ein derartiged
Grfordernid nidht aufftellt, jondern (in Art. 106) die Beweistraft
Hifentlicher UrTunven lediglich davon abbingig madht, daf bdiejelben
yoon einem, Bffentlichen Glauben geniefenden Beamten in Sadpen
feined UAmted und tnmerhalb der Schranten dedjelben in gejeslicher
Form abgefapl” feien. it aber die Unterjchriftdbegloubigung nicht
etnmal in dem fonjt glemiid formaliftijhen eidgendfftjdhen RBivil-
progeffe erforberlich, jo Fann bdiefelbe a fortiori tn dem viel freieven
ftaaigrechtlichen Berfabren ald entbehrlich Hetradhtet werben.
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Sm vorliegenden Falle darf auf dbie prodbugierten Wrfunden um
fo unbedenflicher abgeftellt werben, ald biefelben, wie Dereitd be-
merft, an fidy, nach ihrer Fovm {owobl al3 nady ihrem Jnbalte,
alle Gigenjehaften authentijher Urfunben aufweifen, und ald ber
Refurdbetlagte felber ihre Echtheit im gegemmwirtigen Berfobren
nicht ernftlich befiritten hat, Er Bat fich in diefer Beziehung haupt- -
jachlich davauf berufen, daf er im Arreftaufhebungdverfahren in
Begug auf die Echtheit der Urfunden eine Beweideinreve echoben
und baf Hievauf die Gegenpartel feinen Ubweifungdjchluf geftellt
Habe. Abgefehen davon nun aber, dak lehteve Tatjache, wenn fie
rithtig wire, fiir bag Bundedgericht nicht audichlaggebend fein
tonnte, ift Blesu au bemerfen, daf auf jene BeweiSeinvede aud
progefrecitlichen Griinden (weil fie gar nidht fubjtangiiert worben
war) ftberfaupt nicht eingetveten vourbe. Der Refurbeflagie famn
alfo aud vem Berbalten ved Refurventen gu fener ,Beweideinvede”
feine Schliifje gegen bie Echtheit der produgierten Urfunbden ab-
leiten.

4. Sint nad) vem Gejagten die beiden Urfunben, auf welde
fich ver Refurvent zum Beweife feimer frangdiifdhen Staatdanges
Govigfeit bevufen Bat, al3 echt, bev Refurrvent alfo ald Frangofe
qu Detrachien, fo ergibt fih daraud, ba, wie Cingangsd Yonjtatiert,
bie fbrigen BVoraudjebungen vonr Art. 1 ded Staatdverivaged vor-
liegen, obne weitered die Gutheifung ded RNefurfed, ». . bie Anf:
hebung de3 angefodienen Wvrejtes.

Demnad) Hat dad Bundedgevicht
ecfannt:

Der Refurd wird gutgebetgen umd vev Wvveft Nr. 280 bed
Betreibungdamted Bern- Stadt d. d. 30./31, Oftober 1908 auf:
gehoben.




