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lediglich, wie fid foegiell aud Abfap 4 evgidt, .ein aﬁgemeineé
Gefehgebungdprogramm enthalten ijt. LWare Ubrigend bde Aus-
Tegung ber Refurrentin vidhtig, fo wive bdiejelbe, ebenfo wie ifre
uffaffung ftber Act. 68 KB, bei ber Bevatung bed Armengefeised
von 1897 doth aweifellod gur Sprade gefommen. Daf aber died
gefcheben fei, wurde weder dargetan, nod) auch nur behauptet.

B, Gubdlih ecblidt die Refurrentin in § 24 ved Urmengejetes,
pber doch in defjen Amwendung auf fie, die Berlepung eined woll:
evworbenen Rechted, ndmlich bed von ihv durdy die Audjcheivungs-
vertrige von 1838 und 1861/1864 ermworbernen Rechted auf Be=
fretumg von jeglichen Avmenlaften.

Diefer Refurdgeund erledigt fich fchon mit dem Hinweid dars
auf, bag die Eriften be3 beanfprudchten ,oohlecworbenen Redhted”
pon bem dazu Fompetenten ftaatlihen Rechtd]huporgan, bem Re=
gierungdrate bed Kantond Bern, verneint voorden ift. Gerave wie
un der Grundfas der Unverleplichleit voohlermorberner Privats
vedhte (in3befondere bed Eigentums) burdh bad Thatigwerden bed
qur entghiltigen Gntjdheidung privatredtlichec Gtreitigeiten einge-
fepten ftaatlichen Ovgand, ndmlic) ded KRivilvidyters, gewabrt wird
(vergl. BOGE 16 S. 716 f. Erw. 2), fo wird im dffentlidhen
RNecdht der entfprechenve Grundjag durd) vad Thtigwerden ded
oberften Bevmaltungdrichterd gewalet, AB jolder fungiert aber
im RKanton Bern der Regievungdrat, wad die Refurrentin daduvdy
anerfannt at, bap fie gegen vad tm worliegenden Falle einges
jhlagene Berfahren feinen Cinfpruch ethoben Bat.

Gegen dad Urteil ded oberften Berwaltungsrichterd thnnte eine
ftaatdredytliche Befdhwerde daher nur aud bem Gefichtspunite bev
Redjtaverweigerung (Art. 4 BB) evhoben werden, um eine angeb:
lidhe Berlepung woblerworbener Rechte ju viigen. Eine Redtdver:
weigevung aber liegt, wie audgefithet, nady feiner Ridtung bin vor.

Demnach) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

Bergl. auch Nr. 23.
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Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrige iiber zivilrechtl. Verhiiltnisse.
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avec la France du 15 juin 1869.

26, Auteil vom 17. Wary 1909 in Sachen
Flad) gegen Jemenberger.

Bewilligung eines Arrestes entgegen der Vorschrift von Art. 1 des
Staatsvertrages mit Frankveich. — Beweis der franzisischen Staats-
angehirigkeit des Arrestschuldners. — Unterschriftenbeglaubigung
der zu diesem Zwecke produzierten Urkunden nicht unbedingt er-
forderlich.

A. Dev Refurdbeflagte erwirfte am 30. Oftober 1908 beim
GerichtBprdfiventen IT ded Begivfed Bern fiir eine Forderung von
5688 Fr. 25 ©13. einen Arveft gegen den in Nogent-sur-Marne
(Frantreid)) domigilierten Refurvrenten, B ,Forberungdurfunde
oder Grund der Forberung” gab ev an ,Befdheinigung ded Be-
treibungdbeamten Bern-Stadt vom 23. Oftober 1908, Gejdifts-
bejorgung und Berluftichein vom 22, Juli 1908%; al8 Arrejt:
grund yourde angeommen ,Arvt. 271 IBiff. 4 II und 4 BRGY.
Diefer Avreft wurde am 31. Oftober 1908 vom Betveibungdamt
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Bern: Stadt vollzogen. Cine WG{hrift ded Wrreftbefehled und bdie
rrefturfunde yourden dem Bertveter ded Refurventen am 3. No-
vember 1908 itbergeben.

RNacdpoem ber Refurvent innevt witplicher Frift die Hereftani-
hebungsflage angeftrengt Batte, fand am 17, November 1908 eine
Berhanbdlung vor dem Ricdteramt Bern (Abteilung Seridhtdprafi=
eent IT) ftatt, bei weldher Selegenbeit der Refurvent zum Beweife
feiner frangbftjhen StaatBangehirigfeit folgende Wrfunden produ-
sierte:

1. Optionduviunbde vom 29, Februar 1872, lautend:

Le vingt-neuf février 1872, par-devant nous, Maire de la
commune de Stenay, arrondissement de Montmédy, départe-
ment de la Meuse, est comparu Flach Emile, pharmacien de
ire classe, né a Wasselonne, le 12 avril 1839, lequel, confor-
mément aux articles 2 du Traité du 10 mai et 1 de la Con-
vention additionnelle du 11 décembre 1871, a déclaré opter
pour la nationalité frangaise, qu'il entend conserver.

Signature du déclarant :
(sig.) E. Flach.

(Siegel be3 Bilivgermeijteramted Signature du Maire :

ovon Stenay.) (Unlejexlicy.)

2. Leumund3zeugnis d. d. 1, November 1908, lautend:

Nous, Maire de la Ville de Nogent-sur-Marne, arrondisse-
ment de Sceaux, département de la Seine, certifions sous
notre responsabilité personnelle que le sieur Flach Emile,
né a Wasselonne (B. Rhin) le douze avril 1839, exergant la
profession de pharmacien, demeurant en cette ville, rue Jac-
ques Kablé, 7, est de bonnes vie et meeurs et qu’il est de
nationalité frangaise.

En foi de quoi nous lui avons délivré le présent certificat
pour lui servir et valoir ce que de droit.

A Nogent-sur-Marne, le 1¢* novembre 1908.

(Siegel ded Bitrgermeifteramies pour le Maire,

von Nogent-sur-Marne.) (Unterjdrift unlefertich.)

3. €rflarung ded RNefurrenten mit Unterjdriftdbeglau:

bigung, lautend:
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Je soussigné, Flach Emile, pharmacien de 1% classe, 4
Nogent-sur-Marne (Seine), déclare:

Etre né 3 Wasselonne (Bas-Rhin, France) le 12 avril 1839,
avoir habité cette ville jusqu’au 1¢r septembre 1864, et I'avoir
quittée pour achever mes études & I’Académie de Strashourg
que j'ai quitté pour aller & Paris le 13 aofit 1867, et de 13
aller m’établir pharmacien & Stenay (Meuse) le 15 mai 1868.
Apres la guerre de 1870, pour conserver ma nationalité de
Francais, j’ai opté le 29 février 1872 4 la Mairie de Stenay.
J’ai quitté cette ville le 15 juin 4875 pour m’établir & Paris,
oll je suis resté jusqu'au 4°" mars 1885, époque i laquelle
je me suis fixé & Nogent-sur-Marne, ou j’exerce encore actu-
ellement la profession de pharmacien. Je n’ai jamais quitté
la France, et n'ai donc pas perdu ma qualité de citoyen
francais. Je déclare en outre que mon fils vient de faire trois
années de service militaire & Melun (Service Marine) et a
été libéré en juillet 1907. (sig. E. Flach.)

Jn einer weitern BVerhandlung vom 4. Degember 1908 fodann
erhob ber Beflagte eine , Beweideinrede’, mit der Behauptung, die
vom Kldger vorgelegten Urfunben jeien nicht echt. Davauf erflivte
ver Rldger, er ftelle feft, daf fid) der Betlagte davauj bejdhrantt
babe, bie Echtheit der Urfunden zu beftreiten; den Beweid der Un-
echtheit u erbringen, fei Sadje bed Gegnerd. In Begug auf bie
BeweiBeinvede ftellte der Beflagte veplifando feft, daf ber Kldger
gegen biejelbe einen Wbweifungdfchlug nicht geftellt Habe und bdie
Beweideinvede baher obne weitered uzufpredhen jei, Duplifando
erflarte der Kliger, dbaf ev die jamtlichernr Wnbringen und damit
auch bdie Begriindetheit ber beflagtijchen Beweideinvede Dbeftvitten
babe. Darin liege gang allgemein ein Abweifungdfhlug; eventuell
ftelle ber Kliger nadhirdglich vad Begehren, die Beroeieinrede Hed
Betlagten fei abzuweifen.

SHievauf erfanute der Gerichtdprifivent ,hinfichtlich der vom Be-
lagten erhobenen Beweideinvede” :

»in Crwigung, baf feitend ved Beflagten ein |Hliffiged Be-
#gebren nicht geftellt worden ift.

»Uuf die Beweideinvede wird nidht eingetveten.”

Am 18. Degember 1908 endlich Hiep ver Gevichidprdfivent die
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Wrreftanfhebungdtioge gut, mit wefentlic) folgender Wotivievung:
,Rachvem der Ridjter auf die vom Betlagten gegen die Beweid=
urfunden ved Kligerd erfhobene Beweideinrvede nichl eingetvetern und
ev biefe Urtunven al3 Beweidmittel jugelaffen hat, beftehen audy
im itbrigen fiiv ihn feine Sweifel fiber die Nechtfbrmigleit und
bie Ridptigheit bed Jnbaltd Ddiefer Urfunbden. Bielmehr find bie-
felben, namentlih mit Ridficht auf den amtlichen Chavafter, bent
biefe Scpriftftiicte tragen, durcdhaud geeignet, Beweld 3u jdaffen
bafitr, vaf Fladh Frangofe ift. €8 ift daher ber vom Betlagten
gegendiber vem Kliger audgewirfte Arreft su Unvecht erfolgt.”

Gegent diefed Urteil erflirvte der Beflagte die Appellation, und
ed ift infolgedeflen der Urvejtaufhebungdprogel nody Heute vor der
IL fantonalen Jnftany penbent.

B. %Am 30, Dezember 1908 Hat Flach den ftaatdrechtlichen Re-=
furd an bad Bunbedgericht ergriffen mit dem Untrag:

Der auf BVerlangen ded Fiirfprecherd tobert Leuenberger gegen
ven Refurventen Emil Fladh am 30, Oftober 1908 vom Gerichis-
prafiventen II von PBern bewilligte und am 31, Oftober 1308
pom Betveibungdamt Bern-Stadt volizogene Arreft Nv. 285 fei
alg ftaatdverivagiwidrig aufzubeben, unter BVerurteilung ded Re-
fur3gegnerd Robert Leuenberger zu den Gerichidfoften und
einer angemefjenen Parteientjchabigung an den Refurrenten.

Diefer Antrag wurde damit begriindet, daf dev Refurrent fran=
bfticher Staatdangehbriger und in Frantreidh vomiziliert fei und
bafer unter bem Schupe von Art. 1 ded Staaidvertraged vom
15. Juni 1869 fjtehe. Rum Beweife feiner frandiijhen Staatd-
angehbrigteit berief fidh der Nefurrent auf die drei sub A Bievor
wietergegebenen Mrfunden (Optiondurfunde, Lenmunddzeugnid und
Erflivung ded Refurrenten felber), welche er in beglaubigten Ab-
Jehriften produgierte. Die Originale evflarte er ur Reit nidt ein-
legen gu fdnnen, da fie fich auf devr Obergerichtdfanzlei befdnbden,
€3 werbe beantragt, diefelben nbtigenfalld beizuziehen.

Letered ift gejcheben.

C. Jn feiner Bernehmlaffung hat ver Gerichtdpriident II von
Bern ber Anficht Auddbrudt verliehen, dag der Arrveft aufzubeben
jei, weil fidy nadivigliy beraudgejtellt Babe, dag Flach Fran-
3ofe fei.
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Der Wrreftglaubiger Lenenberger beantvagt in evjter Linte Nidht-
eintretent, weil ber Refurvent e3 unterlafjen YHabe, ,die ihm juge-
ftellte Abfchrift vrejtbefehl” ,jeiner FRefurdfchrift beizulegen oder
bem Bundedgeridhte eimpujenven”’. Eventuell wird Abweijung bed
Refurfed Geantragt, da fich aud bden vorgelegten Urfunben nicht
in ungweideutiger Weife ergebe, dafp Flach Franzofe fet. Tiefe
Nrfunben fefen i feiner Weife beglaubigt. &3 Jei Sadhe ded
Refurventen, nachzuweifenr, daf er Frangoje fei. Jm Avveftaunf:
bebungdprozeffe et in Begug auf die Echiheit ver Wrfunden eine
Beweideintrede evhoben vorder, und Hierauj Habe die Klagpartet
tetnen Wbweifungdjchlup geftellt. Die vovgelegten Uelunbden fHunten
paber vor Bundedgericht nidht ald et verwertet werben.

D. Bon ber Obergevidhtdfanylei ded Kantond Bern find bdie
sub A wiebergegebenen Urfunden (Optiondurfunde, Leumundl-
geugnid und Erfldvung ded Nefurrenten felber) eingefandt worbens
ebenfo eine Abjchrift ber Wrrefturfunve. Dad Original diefer Ur=
funde ift vom Betreibungdamt Bern-Stadt etngefandt worden.

Dad Bunbedgericht zleht in Crwdgung:

1. (Formalien ded Nefurfes.)

2. Sn der Sadge jelbjt fteht aufer Jrage, daf, wie dad Bun:
bedgericht ftetd erfannt Bat (vergl. ulest AS 33 1 S. 642 und
791 Guw. 2), nady Art. 1 ded Gerichtdftandaverivaged mit Frant-
veich) ble Arveftnabhme fliv eine nidht durdy gerichtliched Urteil feft-
geftellte Forderung eined Sdhweizerd an einen in Franfreich bo-
mizilierten Franzofen unguldffig ift, und baf ein devartiger Arvejt
trop bem Wortlaute von Art, 7Y BKG (vergl. hierliber dad
beveitd zitterte Urteil AS 33 1 S, V91 Crw. 1 und bie boviigen
Bitate) auf vem Lege bded ftaatdrechtlichen Refurfed angefochten
werdent fann. Da nun im vorliegenden Falle ber Wrveftgliubiger
felber feine Fovderung nie auf ein gerichtliched Urteil geftiibt bat,
ba ferner ber Refurdbeflagte ein Schweizer ift und ber Refurvent
unbeftrittenermagen in Franfreih wohnt, o hangt bag Schidfal
bed Jefurfed eimgig nody bavon ab, ob der Tefuvrent, wie ev be=
bauptet, frangdiijher Staatdangehdriger fei.

3. Bum Beweife fiir feine frangdiifhe Staatdangehbrigeit hat
ver Refurrent, wenn vou feiner eigenen Crildrung d. d. 6. No=
vember 1908 abgefeben wird, gwei Urfunden probugtert: ein Leus
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myunb3zengnia bded Biivgermeifterd von Nogent-sur-Marne, in
weldhem aufer dem Befis eined guten Leumunded auddriclich
nody die Tatfache begeugt wird, daf ber Refurrent Framyofe fei,
— unb eine bden Beftimmungen ded Franffuvier Friedend ent:
fprechende Optiondurfunde, wonady der Refurrent am 29. Februax
1872 vor dem Biirgermeifter von Stenay (Meuse) er{chienen ift
und ecflavt Hat, vaf ev fir Frantreich optieve, welde Erflirung
per Biirgermeifter ju Protofoll genommen Bat, Beide Urfunbden
tragen nadh ihver Form fowohl ald nady ihrem Jubalte alle
WMerbmale der Wuthentizitdt, enthbalten aber allerbingd feine Unter-
jepriftabegloubigung. €3 fragt fich nun, ob lepsterer Umitand ein
Grund fei, die im dbrigen burchaud geniigenden Urfunden al3
nicht voll beweidtriftig zu betradhten. Diefe Frage it zu ver:
neinent, da weder ber Staatdvertrag, um defjen Wnwendung el
fich im vorliegenden Falle Handelt, nody dad Bundedgefens iiber
bie Orvganifation ber Bunvedrehtdpflege, welhe dad ftaatrechi-
liche Verfahren vor Bunbdedgeridht regelt, eine BVejtimmung ent-
Halten, wonach im allgemeinen oder fpeziell ba, wo e8 gilt, die
Staatdangehdrigleit einer Pavtei feftzuftellen, nur joldhe Urfunden
su beriictfichtigent feien, auf welhen bdie Unterfhriften beglaubigt
find, Wad fpesiedl den Staatdvertrag betrifft, fo Iaft jidh aud der
Tatfache, dap verfelbe (in Art. 16 Biff. 1 und in Art. 14 AH{. 2)
fiir anbdeve Urfunden (Urteile, beven Bollftredung nacdhgefudht
witd, und Urmutdzeugnifie) die Regalifation der Unterjdriften
audoritdflich verlangt, unbedentlich der Schluf jziehen, dag von
ven fontrahievenden Parteien die Unterjdhrift8beglaubigung nidt
ald ein allgemeined und unumgingliched Crfordernid eined jeben
tm Amwendungdgebiet ved Staatdvertrages zu leijtenden Urkunden:
beweifed betradhtet wurbe, Dazu fommt, daf fogar bdie eidgendi-
ftiche Bivilprogepordnung fir ihr Amwendungdgebiet ein devartige3
Grfordernid nidht aufftellt, fondern (in Avt. 106) die Beweisdfraft
Sffentlicher Urfunden [ediglich davon abhdngig madit, daf diejelben
Joon einem, Bffentlichen Glauben geniefenden Beamten tn Sadyen
feined Amted und tnmerhalb der Schranfen dedfelben in gefeplicher
Form abgefaft” feien. Jft aber bie Unterfchriftabegloaubigung nidht
etnmal in dem fonjt zlemlih formaliftifchen eidgendfiijhen Bivil-
progefie erforberlich, fo fanu diejelbe a fortiori in bem viel freieven
ftaatdreditlichen Berfahren ald entbebrlich betrachtet werben.

Staatsvertrdige iiber zivilrechtl. Verhiiltnisse. — Mit Frankreich. Ne 26. 171

Sm vorliegenden Falle darf auf die provugierten Wrfunden wm
fo unbevenflicher abgeftellt wevben, a8 bdiefelben, wie bereitd be-
merft, an fich, nach ihrev Form fowohl «l8 nach ihrem Jnbalte,
alle Gigenjchaften authentijcher Urfunden aufweifen, und al3 der
Refursbetlagte felber ihre Echtheit im gegemvirtigen Berfahren
nicht eenjtlich beftritten hat, Er Bat fidy in diefer Beziehung howpt- -
{aclich davauf berufen, daf ev im Wrveftaufbebungdverfahren in
Begug auf die Echtheit der Urfunden eine Beweideinveve erfoben
und vaf Gierauf die Gegenpartei Feinen bweijungdjchlup geftellt
Habe. Abgefehen davon nun aber, dag leptere Tatfache, wenn fie
ridhtig vodve, fiir dad Bunbdedgericht nidht ausdjdhlaggebend fein
fonnte, fft Glesu zu bemerfen, daf auf jene Beweideinvede aud
progerechtlichen Grimben (weil fte gav nicht fubftangitert worden
war) fiberhaupt nicht eingetveten vurde. Der Refurdbetlagie fann
aljo aud dem Berhalten bed Refurventen u jener » Beweideinvede”
feine Schlitffe gegen die Echtheit der produgierten Urfunden ab:
leiten.

4, Sine nad) vem Gejagten die beiben Urfunben, auf welche
fih) ber Refurrent zum Beweife feiner frangdiifdhen Staatdange:
Govigfeit Berufen Bat, al3 echt, der Nefurvent alfo al3 Frampofe
qu Detrachien, o ergibt fich darvaus, da, wie Eingangd fonjtatiert,
bie fibrigen Boraudfesungen von Art. 1 ded Staatdvertraged vor=
liegen, ofme weitered die Gutheifung ded Refured, b. h. die Anf-
bebung bed angefochtenen Wrrefted.

Demnady hat bad Bundedgericht
ecfannt:

Der Refurd wird gutgeheien und der Avveft Nr. 281 bed
Betreibungdamtes Bern- Stadt d. d. 30./31, Oftober 1908 auf=
gehoben.




