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angefochtene Beftrafung der RKaffationstiger fhon aud bdiefem
erflen Grunbe, wegen mangelnden Fadhveifed bed8 vom fanto-
nalen Ridter angenommenen Straftatbeftandes, nicht au Recht
befteben. Deshalb braudst auf eine Erirterung der von den Rafja=
tiondtikgern weiterhin ned) vorgebrachten Kafjationsgrinbe nidt
eingetretent ju werben. Jndbejondere mag die Frage audvriictlicy
babingeftellt bleiben, ob eine Beftrafung der »Sdhweizerifchen
Bunvegbahnen’ a3 foldher wegen lbevtretung ver fraglichen
»Borjdyiften” gemdf bem Standpunfte ver RKajfationsbejdhwerde
vedytlich umftatthaft warve.
Demnad) bat der Kaffationsfhof
evfannt :

Jn Sutbeipung ver Kafjationdbejchwerde wird das Urteil bed
jolothurniichen Obergerichtd vom 15, Sanuar 1909 aufgehoben
und die Sadje zu neuer Eutfdeivung nach Mafigabe der vor-
ftebenden Wiotive an die fantonale Snjtan; suritdgemiefen,

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

Bergl, Nr. 27 Grw. 1—4.

C. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

30. Entfdieid vom 21. Janmar 1909 in Saden
Wiiler und Werhantil- Sunfl- und Buddrnudered Jiivid.

Liegenschaftssteigerung im Konkurs. Haflung fiir Sachmdngel.
Art. 143 SchKG: Kompetenz dev Betreibungsbehorden, zu entschei-
den, ob die Zahlung rechizeitiy erfolgt und ob der Zahlungsverzug
berechtigt sei. Legitimation des fir den Ausfall Haflenden zur An-
fechtung der Bedingungen der neuen Steigerung.

A, Am 4 Mai 1908 bradyte dad Konfurdamt ShHwamen=
dingen im Konfurfe der ,Ulgemeinen Druceret A.-G.” eine
Riegenfdhaft mit LWobnhaus und verfdhievenen Subehdrden an die
gweite Steigerung. Die Steigerungdbedingungen beftimmten u, a.,
bag jebe Nadpwdhrihaft wegbedbungen werde und daf ver Kaufer
am Fertigungdtage die Kauffumme, joweit fie die anzuwoeifende
Hypothet von 95,000 Fr. mit Stidying vom 1. Oftober 1907
6t 1. Mai 1908 (493 Fr. 75 €13.) fiberfieige, bar zu be-
ablen habe (wobei in jebem Falle die Konfurdtoften umd ein
gefegliched Pfandrecht eviten Ranged fiir 132 Fr. zu vecfent
feten). Die Liegenjhaft wurde dem NRefurventen, Diveftor Frip
Witller in Kioten, fitv eine au bilbende Genoffenjdhaft, die Mev=
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fantil- Kunft: und Buddruderei Bitvich, eventuell fiiv ihn al3
Selbittinfer, um 129,000 Fr. zugefchlagen.

RNadyoem die Fertigung jchon einmal infolge einer numnehr er-
ledigten Ginwendung ded Refurventen verfhoben worden war,
jeste dag Konfurdamt einen nenen Tevmin dafiiv auf den 12. Au-
auft an. Dev Eriteigever erfhien aber nicht, fondern Ilieg dem
Umte am 12. uguit mittetlen, dbafy ev die Bufertigung fo lange
ablefne, ald nicdht die bdefefte Heizungdanlage in ber erfteigerten
Liegenfdhaft in ovonungdgemdgen Sujtand geftellt ober beyiiglich
pe3 vorhandenernt Defefted eine Cinigung getroffen fei.

Dag Konfurdamt ordbnete darvauj eine mneue Steigerung auf
ben 1. Ofiober an, wobel e3 bdie Steigerungdbevingungen Bhin:
fihtlich der Bablungdpflicht ved Criteigererd dabin abdnderte, daf
diefer beim Bujdhlag 5000 Fr. Unzablung zu entrichten, dbad an=
aumwetfende Kapital von 95,000 Fr. vom 1, Oftober 1908 an
su verginfen, nady Jnbalt der Sdulvurfunde abjubezahlen und
im dtbrigen den Kaujpreid bei der Ferligung bar u entvidhten
Habe. Jm weitern verfiigte bad Amt, daf die Wusdfallzforderung,
nad) Art. 143 AY|. 2 SHRS, die fih allfallig gegen ven Re-
furrenten ergebe, an dev mneuen Steigerung ebenfall3 verwertet
werbe.

B. &egen biefe Anordnungen fithrte der Refurvent Bejdwerde.
@r verlangte in erfter Rinie, baf vie Abhaltung der Steigerung
unterfagt werbe, und madyte Hiefiir geltend: Art. 143 treffe bann
nicht 3, wenn ber Crjteigever jich unter Berufung auf ven
mangelhaften Ruftand ded Gantobjefted weigere, den Gantfauf ju
exfitllen. Dem Bejdywerbefithrer feien Mangel bed Gantobietted
{(ndmlihy Defefte an der Heizungdanlage, die nun in den neuen
Cteigerung3bedingungen befannt gegeben 'wiitben) verjdwiegen
worben, wedhalb e, obue in Berzug zu fommen, die Beyahlung
bed Kaufpreifed verweigern und Wanbelung over Kaufpreidminde:
rung verlangen tdnne. Weldhen diefer Geiven Wnfpriiche er geltend
machen werde, fei er im vorliegenden Stadium mnidht verpflichtet
anjugeben; e3 geniige, wenn er unter Beftveitung der Pfidyt,
ben Gantfauf tale quale gu erfitllen, fich fene Unjpriiche wahre.
- Die Konfurdverwaltung aber Habe nicht vad Recht, die Liegen-

fcbaft newevdingd gu verjieigern, bevor der jwifchen ben Pavteien
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entitanbene Nedyt3jtreit vor dem Ridyter enbgiiltig erledigt fei, —
Gventuell gebe e3 nicht an, die allfillige Ausfallsforderung gegen
den Refurventent an der newen Gant u veriteigern. Die Hus-
bietung bdiefer Fovberung fel fir den Refurventen Freditfdhidigend,
und er Hrauche jicdh ein folched Berfahren nicht gefallen zu lajfen,
2a ev fich mit vollem Rechte weigeve, den Steigevungsfauf su er-
fitflen. — Endlidy miiffe, fall3 bie beabfichtigte GSant uldjfig fein
follte, jevenfalld vemt KonfurBamte wunterfagt werden, den Sufhlag
von einer Anzablung von 5000 Fr. abbingig zu maden. {n
diefem Erfordernid liege eine unzuldffige Abdnderung der Steige-
rung3bedingungen, die den Befdhwerbdefithrer, der ja fiir den Min-
pererld3 baftbar gemadht werden wolle, fhidige.

Nebert pem Mefurventen tvat audy die genannte Genoffenidhaft
Merfantil- Kunjt- und Buddruderel Jhvidh ald  Befdwerbe-
pavtei auf.

C. Die beiden Fanionalen Jnftangen haben die Bejdywerde ab-
gewiefen. Den am 5. Degember 1908 gefallten Entfcheid Dder
obern uffichidbehdrde haben nunmehr der Refurvent Miller und
die evwibnte Genoffenjdhaft reditzeitig an dad Bunbdedgericht weiter=
gegogent und unter Fefthaltung an ver Bejdymerde beantragt, bem
Sonfurdamt eine weitere Verfteigerung der Liegenfdhaft u unter-
fagen, eventuell ifm ju unterfagen, bet einer folchen Sant dad
Guthaben auf den frithern Criteigerer aud einem allfilligen
Mindererld3d 3u verfieigern, und den Sufdlag von einer WAngah-
fung von H000 Fr. abhingig ju maden,

Die Borinftang hat von Gegenbemerfungen um Refurfe ab-
gefehen, dad Konfurdamt auf defien Ubweifung angetragen.

Die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

1, Ob die Genojfenidhaft Merfantil: Kunijt: und Buddruceret
Rividy gur Bejdwerde legitimiert fei, braudst nicdt gepriift zu
werben, da, wenn nidht fie, fo dann dod) der Refurvent Diveltor
Mitller ald Selbfttiufer Criteigever geworden ift und alle NRechte
und Pflidhten eined folchen, damit alfo aud) die Befugnis, bdiefe
Rechte im Befdwerdewege su wabren, erlangt hat.

2. Der Refurvent ftellt jidh, wasd fein Hauptbegehren anbetrifft,
auf ven Stanbpunft, dap die ihm jugefhlngene Legenjchaft einten
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Mangel (befefte Heizungdanlage) aufweife und daB er injolges
deflen einent njpruch auf LWanbelung ober einen jolchen auf
Preidminderung habe, daff dariiber nuv der Rivilvichter entjcheiden
torme und baber vor Erledigung bdiefed Nechiditreited eine Ldeiters
verfteigerung nach et 143 SHRS ungulafiig fei. Nun tjt frei-
lich im allgemeinen vidytig, dafy nach geltender Prarid durd) den
Bujdlag ein Kaufvertrag ju Stande fommi und dak bie dadurdh
fliv den Grfteigerer begriindeten Rechte und Pilichten bdie einesd
Kauferd jind und dbaviber im Streitfall mur der orbentliche Sivil=
rvidhter al@ fiber eine Privatvechtdfache entfcheiden fanm. An diefem
Grundfage hat invefjen die Fechtfprechung nidit ftreng feftgedhalten,
jonbern ftetd jich daneben auch von ber andern Erwigung leiten
lajfen, dbag bag Steigerungdgefhaft ein dem wangsvolljtvecungs-
verfahren angehdriger und deffen Bwedfenn bdiemender At fei und
daf bedhalb, foweit e biefer Bwed erforbert, filv dad duvdh) den
Bujdlag begritndete Kaufvertragdverhalinid vie Normen ded mate:
viellen Kaufrechted nicht jhlechthin gelten Ednmen unmd bdie Su-
jtandigleit ve3 ordentlichen Bivilvidhterd zu Gunften berfenigen
per Aufjichtdbebdrden guviiciveten miijfe.

3. Wad nun jundcdhit den leptern Punft, die Kompetenzfrage
anbelangt, fo fann im allgemeinen auf die Ausfiihrungen bed
BunbedgerichiBenijdheived 1. &. Haller (Sep.-Audg. 9 Nv. 9%)
verwiejen werben, ber die genannte Frage gerabe hinfichtlich bed
Arct. 143 SHRS pritjt und dabei zu dem Crgebnid fommt, dbaf
vie Betveibung3behdrden in verbindlicher Weife fejtitellen tdnnen,
ob ,bdie Rablung vechtzeitig ecrfolgt” jei oder nicht, und daf bei
dem won ibnen fonjtatierten Bahlungdvergug die neue Steigerung
fofovt anguordren fei, indem e3 den praftijhen Bedirfniffen bed
Bolljtredungdverfalirend widerfpridie, wenn ver Crfteigever diefed
LBerfabren buvd) einen SivilprogeR su Hemmen vermdhte (vergl.
aud) ben mewen Art. 136 bis in Art. 60 der Ubergangabeftim-
mungen zum 3GB).

Danady find hiev die Betveibungsbehorden zuftindig, su ent-
fcheident, ob e8 an der ,rechizeitigen Sahlung” infofern mangle,
alg der Refurvent ficdh geweigert hat, zur Fevtigung, mit der ber
Kaufidilling jallig wiivbe, Hand zu bieten, odev ob died veshalb

* Ges.-Ausg. 32 I Nr. 30 8. 225 . (Anm. d. Red. f. Publ.)
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nicht der Fall fei, weil dem Refuvrenten ein Wanbdelungd: oder
ein Preidminderungdanipruch ufteht, der jeme Weigerung vedht:
fertigen und ben Berzug audfdylieten wiirde. Mit Unvedht ift aljo
vie Bovinftang nicht auf eine Pritfung ded Grunded eingetreten,
aud vem ber Nefurvent befiveitet, im Vergug zu fein. Er mup
damit im Befdwerdeverfahren gehdrt werben, jobald er den Fort-
gang ber Bwangdvolljtvedung nicht durd) Anrufung ved Fidyters
Bemmen fann. Dad jchlieRt eime richterliche Priifung der gleichen
Frage nicht aud, ba er die Behauptung, bag er nicht im Bevzuge
gewejen fei, gegenitber bem Anfpruch auf Bezahlung bed Aus-
falled nach Art. 143 a3 Einrede nochy aufjtellen und dadburdh
vem Ridgter suv Beurteilung unterbreiten fann (vergl. Sep.-
Audg. 5 Nv. 6%, 7 Nr. 20™F und § Nv. 44™), Tur fann
natlivlich der richterliche Cntfcheid hieviiber der duvch) bdie Weiter-
filhrung ver Bwangdvollitredung begriindeten Redhtdlage feinen
Cintrag tun, wad praftifd ju dem Fefultate fiihrt, dak der Re-
furvent, fobafd die Betrelbungdbehtrden eine neue Steigerung
vechtdfrditig angeovdnet haben, vefinitiv ven Anfpruch auf Nber-
gabe der Kauffache verliert und eimen blogen Preidminderungs-
anfpruch vor dem Ridpter nicht mehr geltend madien fann, —
eine Befdanfung der Necdhte eined ordentlidhen Kauferd, die fich
jeboch burch den Bwed ded Rwangdvollftredungdverfahrend voll-
auf vedhtfertigt.

4. Fragt man fih nun, ob ber Refurvent mit Redyt behauptet,
uidht im Bevzug zu fein, jo fallt zunddhit in Betvadht, dbag in
ven Steigerungsdbedingungen ,alle und jede Nachwdhrichaft weg-
beoungen” war. Danach LGraudgt nicdht gepriift zu werben, ob die
Shue itber die fanfredhiliche Haftung fiir Sachmangel unbejchrantt
andy auf bad Steigerungdgejchajt WAnwendung finden (welche
Frage dbrigens bad livderifdhe privatrechtliche Sefepbuch in
§ 468 und der Cutwurf bed rvevidierten (chweizerijchen Obliga-
tionenvechtd in vt 1277 verneinend geldft baben). Denn von
einer joldhen Haftung gegeniiber dem Refuvrenten Fann Bier nadch
jener Steigerung@bedingung nur joweit die Fede fein, ald fie
ourch biefe nicht Hat audgefchlofjen werden fhnmen, ald daher der

* Ges.-Ausg.28 II Nr. 69 S.582 ff. — ** Id. 30 II Nr. 23 8. 174 ff, —
#x% Id, 31 IT Nr. 48 S. 331 ff. {4nm. d. Red. f. Pabl.)
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Gewdhramangel dein Nefurventen ,argliftig verichviegen” worden
ift, ,eine unredliche Liujchung” ihm gegeniliber vorliegt (fiehe
Yrt. 244 ONR, den gemannten § 468 bed lvcherifchen Redhted
und Art, 1277 ved Cutwurfd zu eimem rvevidieten ORN). Fiir
leteved aber Dat der Jefurvent einen geniigenden Nachweid nidhi
echracht. Die eingige aftenmdpig erjtellte Tatjache, auf die er fich
pafiir  Berufen Bat: dag ndmlich in den frithern Steigerungs=
bedingungen bdie Heizungdanlage ald neu begeichnet und in den
jepigen Steigerungdbedingungen ber Kiufer auf die Fehlerhajtig-
feit der DHeizanlage aufmerffam gemadht wird, gejtattet Ffeinen
fihern Sdhlug darvauf, dag der Betvetbungdbeamte diefe Fehler-
bajtigleit jhon bei Crteilung ded Jujdhlaged an den FRefurventen
gefannt und fie biefem in einer feine PHaftbarfeit begrimdenden
Weife verjdwiegen Habe.

5. Yat e3 biernach Let der vom Konfurdamte verfiigten b=
baltung der neuen Steigerung su verbletben, jo fragt e3 fidy
nod), ob ihr bie vom Refurrenten angefochtene Steigerungdbedin:
gung 3u ®runde gelegt werden diivfe, die bden Finftigen Critei-
gever verpflichtet, bel Grieilung bed Rujdhlaged 5000 Fr. bar u
begablenr und mit anbern LWorten den Bufdlag voun bdiefer Un-
zablung abbingig madt. Jn diefer Hinfidt fann unddyjt bdem
Refurventen nidht ehwa die Legittmation ur Bejdhwerbefithring
abgefprochen werben. Denn wegen feiner eventuellen Haftbavfeit
fir ben mibgliden ,Ausfall” nach Art. 143 AL]. 2 bat er ein
Sutereffe dbavan, daf durd) eine vichtige und wedmdpige Duvd)-
fithrung ded neuen Steigerungdverfafhrend ein Ausfall tunlichjt
vermieden oder auf einen gevingen Betrag bejdhrantt werde. Und
diefed Jntevefe ift (Joweit e8 nidt einem entgegengefebsten anbever
Beteiligter nachgeht) ded rechtlichen Schuned teilbaft; und war
mu e der NMefurrent fofort im Bollftredungd- und Befdywerde-
verfabren wabren fdunen, da e filv ihn widhtig ijt, jet fdhon
einen miglichen Schaden abjiwenden und damit alfer BVeraut-
wortlichfeit enthoben zu jein, fiatt jpdter, wenn ihn der Inbhaber
ver usfalldforderung vor bem Nidhter belangt, den dann oft
fhwievigen Beweid zu evbringen, dak ein anbere8 Vorgehen im
neuen Bevivertungdverfabhren zu einem vorteilhaftern Grgebnid
fiie ihn al3 Hoftpflichtigen gefithrt batte und die Vevantwortlich=
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feit baber nicht fir den gamgen Wudfall bejtehe. Judem baftert
ja diele feine Berpflichtung szur Bezablung de3 Audfalled auf
ber Anuahme, daf die Legenjdhaft ,auf feine Redynung und Ge-
fabr, unter Behaftung Dbel feiner vertraglichen Berbinblicfeit”,
weiter verduert werbe (vergl. Sep.-Audg. § S. 191%),

Sn der Sadye felbft dagegen evweift fih der vorliegende Be=
jhwerdepuntt ald unbegritndet. Vorerft [t {ich die Befugnid der
RKonturdverwaltung, die Bebingungen der vovangegangenen Stei:
gerung absudndern, an jidy nicht beftreiten (vergl. Sep.-Audg. ¢
N, 63*%). Die Abinderung bejteht hier bavin, daf bei ber fril-
Bern Gant over laufenbe Rind im bisherigen Beivrage vonr
2493 Fv. 5 Ct3. mit ber Hypothef libevbunden wwurde, wih=
vend dad Wmt bet der neuen Gant diefen, nunmehr anf 5000 Fr.
angewachfenen unbd falliy gewordenen Bind beim Zujdhlag in bav
entrichtet wiffen will. Dasd vedptfertigt fich unddhit jhon bdedhalb,
weil burd) bad Wmwadfen und dad Falligwerben bdiefed Iinjed
vie Berhalinifle anverd geworden find, imdem bder Hypothelar:
glaubiger jebt ftatt Uiberbinbung jofortige Varzahlhung ded Jinfed
verlangen fann, und diefe Bahlung wegen feined Piandrechted in
evfter Qinie gefichert fein muf. Jm fibrigen 1Gpr fich nidht jagen,
baf dadurdh ble Bevingungen fiir den newen Erfteigever belajten:
ber werden al3 bie dem Nefurventen feinerzeit geftellten und dap
bied dad Ruftandefommen eined neuen Zufhlaged zu Ungunjten
ped Nefurrenten erfdmwere. Schon nach den fritfeven Steigerungs-
bedingungen (Riff. 9) wav bad Konturdamt bevechtigt, den Zu=
fhlag von der Gewidhrung von Siderheiten fiir den geltundeten
Betvag abhangig zu maden. €3 mufte alfo ein Eriteigerer, der
wefentlich mebr al8 dad RKapital von 95,000 Fv. bieten wollte,
varvauf gefaBt fein, eventuell fiiv den ganugen bar zu bezablenden
Bervag am Steigerungdtag Siderbeit leijten zu mitflen. Wenn
nun bie {pdtern Bevingungen eine Barleiftung von 5000 Fr.
jhon beim Bujdlag verlangen, fo Fann nidht davon gefprodien
werden, daf dadburdy ernfthafte Bieter abgejdhrectt werden, wenn
man nod) bedenft, daf fie davauf {hon lange vorher bduvd) die
Auffegung der Steigevungdbebingungen aufmertfam gemadyt wers

* Ges.-Ausg. 31 H 8. 339/340. — ** Id. 30 [ Nr. 103 8. 599 i,
(Anm. d. Red. f. Publ.}
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ven. Gnblih fallt in Betradht, daf dad Konfurdamt bei dev
Durdfiihrung ver neuen Steigerung auch dad Jntevefjie ver
andern Beteiligten zu beriidtfichtigen Bat, daf nun ein Gontfauf
enbgiiltly abgejchloffen und vollzogen umd zu diefem Jwede ber
Griteigever burdy eine fofortige Angabhlung zur Boliziehung an-
gebalten werve. — Selbitverftindlich fann aber diefed Berlangen
ber Barzahlung beim Sujhlag nur jo gemeint fein, bag bad
Angebot audh eine Barzablung von mindeftend diefem Betrage in
fidh fehlieRt.

6. Gndlidy bejdpoert fih) der Refurrent gegen die Berfligung
pe3 RKonfurdamted, dak bei der beabjichtigten Steigerung auch die
allfallige Ausfall3jorvevung gegen bden Refurrenten nach Art. 143
A6f. 2 zu verfteigern fei. Diefe BVerfiigung ift indefjen durchaus
gefebmipig, indem die Forderung aud Art. 143 im Detveffenden
Bollftvectungdverfabren felbjt ald ein den vollfrectenden Gliubi-
gern verhafteted Aftivum vevwertet wevden mu uud Ddiefe BVer-
wertung namentlich aud) duvdy dffentliche BVerfteigerung gejdyehen
fann (vergl. Sep.-Audg. 5 Nr. 76 S. 298 ff., pez. S. 303%,
und 6 Ne. V8 Griv. 1%).

Demnady Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd witd abgewiefen.

31. Enffdeid vom 21. Jaunar 1909 in Saden
Brandenberger.

Beschwerdeverfahren. Ari. 17 ff. SchKG: Jede selbstindige Ver-
fligung des Betreibungsamtes kann innert einer neuen Beschwerde-
[rist angefochten werden. Voraussetzungen dieser Selbstindigkeit
und Begriff der « Verfiigung » tberhaupt.

A. Der Refurvent Wilhelm Brandenberger evwirfte am 4. De-
sember 1908 vom Betreibungdamt Bajelftadt gegen Cugen Cljer
eiten Boblungdbefehl, Beiveibung Nr. 58,447, ben da3 Amt der
Poft qur Suftellung iibergab. Dev Befehl fam an dbad Amt Fu-

* Ges.-Ausg. 28 IT 8,587, — **Id. 29 I Nr. 427 8. 600.
(4dnm. d. Red. f. Publ.)
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tif, mit der Grfldvung bed mit dev Ruftellung betvauten Poft-
beamten: |, Abgereift”. Darauf jandte dad Amt am 7. Degember
bie Dbeiden Doppel bed Jablungdbefehld dem Glaubiger, mit der
Berurbundung : ,Nidht jugeftellt. Schuldner ift abgereift.” Mit
Brief vom 9. Degember fiberveichte der Refurvent duvch feinen
Bertreter, Adbvofat Dr. Cremer, die Urfunde wicder dem Amte,
indem er geltend madhte: Rachvem angeblich die Bujtellung in der
polizetlich angemeldetenn LWobnung bed Schulonerd nicdht Habe
ftattfinden finnen, fei nady Art. 64 AH|. 2 SHRG vorgugehen,
auf Grund deflen bann fonftatiert werden fdnme, ob die BVoraus:
febung ded Wet. 66 L. &4 SHRG gegeben fei. Am folgenden
Tage ernemerte dev Bertveter ded Nefurventen biefe Anbringen
amindlid), aber obne Criolg, beim Wmte, indem er geltend madyte,
nady ven Grfundigungen beim Kontrollbureau Habe der Schuloner
feine Papiere nidht zuriidgezogen und fich nicht abgemeldet. Diefed
fcbried thm bann am 41, Degember: ,Sn Beftitigung unfever
geftrigen Untervebung ftelle iy Shnen die beiden Salhlungdbefehle
wieder u. Wir Haben feine Veranlafjung, ein andered Verfahren
etnzuidlagen.”

Um 19. Degember 1908 flihrte ver Refurvent Bejchverde mit
Pem Untrage, bad Amt babe nach Art. 64 AL} 2 und eventuell
nady Art. 66 AL]. 4 SHRG vorzugehen. Dagd Amt beantragte,
die Befdhwerde ald verfpitet abzuweifen und bebielt fich dabei fitr
den Fall jachlicher Erledigung der Bejdhwerde die Einreichung
einer Bernehmlaffung vor.

B, Die fantonale Aufjichtdbehirde entichied am 31, Degember
1908 auf RNidpteintreten wegen verfpateter Bejdwerdefiijrung.
Jbhren Entjcheid hat munmehr der Refurrent vedhizeitig an dad
Bunbedgericht weitergezogen mit dem Begehren: die Bejdhwerde
et materiell ju Behandeln, fei 3 unmittelbar durch) dad Bunbed-
gevidht, fet e8 jundchjt durch die BVorinjtan.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfommer 3ieht
in Grwagung:

1. Die BVorinftany fommt gu ihrem RNidteintvetendentfcheid von
ber Grwdgung aud, daf der Refurvent gegen die Berfligung ded
Betreibungdamted vom 7. Degember 1908, die in der Jufendung
bev beiven Doppel ded nidht jugejteliten ZahlungBbefebled liegt,
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