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eine mit ber Generalerefution ded Konturfed Fonfurrievende Sonber=
vollftrecfung eingelner Glaubiger — abgefehen von pegiellen Hus-
nafmen, wie dem Falle ded Art. 199 —— ald unguliffig ectlirt
wirh, indem, fo lange der Konfurdzuftand dauert, alle Glaubiger
bie swangdmweife Befriedigung ihrer Fordevungen im Konfurfe felbjt
fucden mitfien. Danady fallt die gemannte Beftimmung auper Be:
tracjt i dle Frage, wie ed fich nachy dem Schluffe bed Konfurfes,
wo von einer foldhen Konfurveny wifden Geneval: und Syezial:
erefution fich nicht mehr jprechen [aft, mit der Buldffigfeit der
lefstern verbalte, im bejonbern aljo auch, ob nunmehr die vor dev
Konfurderdfinung hangilg geroeenen Betreibungen wieder fortgefebt
werben finnen oder nidht. Fiiv den Fall, wo der Konfurd im
otbentlidien ober jummarijhen Berfahren durdhgefithrt wurde, gibt
bievauf Urt. 260 SHKG eine verneinende Antwort, indem er die
Anbhebung einer newen Betveibung verlangt und zubem eine foldye
Betreibung nur - bei Borhandenfein neuen BVermbgend geftattet.
Damit ift aber niht gejagt, daf died obne weitered audy gelten
fonme, wenn der Konfurd, wie Hier, nady Wrt. 230 SHKRSG
mangeld Wttiven gefdhloffen wird (vergl. AS 23 II Ne. 262).
Bwar it i fragen, ob man niht audy Hier im allgemeinen
s dem namliden Crgebnid fommen mijje, ndmlich von der Sr-
wigung aud, dbaf die Feftitellung ved Konfurdamted betveffend dasd
Feblen jeder liquidterbaren Habe inhaltlich bie gleide Bebeutung
und formell minbejtend die gleiche BVerbindlichfeit Habe, wie die ent-
fovechende Feftftellung bed Beiveibungdbeamten im Pfandungdver=
fabren, und daf dedhalb ber beiveibende Gliubiger, aud) wasd feine
Betreibung betrifft, jle gegen fich gelten laffen und anerfennen
miiffe, eine Leiterflihrung dev Betveibung fei wedlod und lepteve
bedhalb ju jchliegen. Diefe Srwdgung fann immerhin dann nidht
mebr zutveffen, wenn audnafhmdweife erftellt ift, dafy fih nody ein
3u Gunjten bed betveibenden Gliubigerd liquidierbared Bermbgens:
ftit bed Schuldnerd vorfinbdet, dad nicht ald WAttioum in die Kon=
Burdmaffe einbezogen werben fonnte, wie €8 hier mit dem gepfin-
betent Lobne der Fall ijt (vergl. Sep.-Ausg. 2 Nr, 40%). In einem
foldyen Fall vechfevtigt e3 fich, die Betreibung, nadhbem fie wahrend
bed Konfurdverfahrend iiftiert war, hinfihtlich jolchen Vermdgens

* Ges.-Ausg. 25 I Nr. 75 S, 371 ff, (Anm. d, Red. f. Pabl.)
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wieder fortfepen zu laffert, da e3 andernfalld der Schuldner in der
Hond Bitte, durd) die Konfurderfldrung jebe auf einen grdgern
Bettraum fidy ecftredende Lohnpfindung hinfillig ju maden. Da-
mit evweift fih die Bejdwerde und der nunmehrige Refurd ald
unbegriinvet.

Demnad) hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer

exfannt;
Der Refurd wird abgewiefen.

35. @uffdeid vom 9. Febrnar 1909 in Saden Fhfder.

Beschwerdeverfahren, Art.17 fi. Nachlassverfahren, Art. 300 Abs.2
SchK@G: Unterschied zwischen der Frist sur Beschwerde gegen Hand-
lungen des Sachwallers und der Frist, wihrend welcher die Nach-
lassakten auflicgen sollen. Durch Verkiirzung der Auflagefrist kann
die Beschwerdefrist wicht abgekiirzt werden.

A. Qurdy bffentliche Befanntmachungen wom 10., 17, und
24, Ottober 1908 berief der Sadpwalter im Nadhlagverfahren
pe3 . Keller in Reinadh, dber Betveibungsbeamte I, Gauifdhi,
nach Avt. 300 AY. 2 SHRS bdie Glaudbigerverjammlung auf den
20. November 1908 ein, mit der Beifligung, daf die Uften vom
12. Dtovember an bei ihm eingefehen werben fdnnen. Um 23. No-
vember veichte der Refurvent €. Litfher gegen den Sadywalter eine
Bejdnoerbe ein, worin e deflen Legenfdhaftdjchabung ald gu tief
anfocht.

B. Die beiven fantonalen Jnjtangen erflivten die Bejchwerde
ald vevipdtet. Der am 15. Januar 1909 gefalite Entfcheid der
obern  Jujtany fiibrt aud: Gefeplich habe die Wuflagefrift vom
10. 518 und mit dem 19. November dauern miiffen. Wenn der
Sadywalter ihren Beginn auf den 12. November angefest Habe,
o berube bied auf einem 6lofen Werfehen, dbad bie gefepliche Frijt
weder habe verfiivzen nody itber dem gefeilich feftgelegten, vor
bem 20, tovember ltegenben Endtermin habe hinausdfdhieben fonnen.
Die Bejdpwerde hatte alfo fpateftend am 19. November eingereicht
werden follen. Jened Berfehen bed BVeamten habe der vechtdfun=
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bige Bejdhwerdefiihrer erfemnen miffen und wenn ev num in der
Friftanfepung, wie fie erfolgte, eine unuldfiige BVertirgung der
gefeslichen Jrift erblidte, fo Bitte ex vedizeitiy nad) dev Publi-
Yation fih gegen bdiefe DBertiivzung befcyweren jollen. Mangel3
beffe fomme er nun nidt mebr Gehaupten, die Frift fitr feine
jesige Befhwerde laufe vom 12. b3 22. Jovember.

C. Diefen Gntjcheid hat munmehr der Refurvent Lifjcher redht-
seitig an bad Bunbedgericht weitergegogen und beantragt, fein an
bie Borinjtany gerichteted Vefdhwerdebegehren gutzubeiften, even=
tuell die Wtten ur materiellen Beurteilung an die Borinftang
suvitznveijen,

Die Scyulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in €rwigung:

Der Borentfcheid vermengt in unvidhtiger Weife die Frift ded
Art. 300 AHJ. 2 SHRG, wihrend der bdie Nachlapaften aufliegen
folfert, und die Befdhwerdefrift ded Art. 17 SHKS, whikrend der
pie in ben Aften vermrfundeten BVerfligungen bded Sadywalterd
pont ben Beteiligten angefochten werdben fhnnen.

@8 ift die Auflage: und nicht bdie Befchwerdefrift, die hier der
Sadwalter in feinen bdrei frithern DBefauntmadungen an die
Glaubiger angefept Hat. v Bat died anmerfanntermagen gefep-
widelg getan, indem er ven Anfangdpuntt auf ven 12. Jovember
1908, ftatt auf den 10. November Dbeftimmte, jodafy die Aften,
entgegen Art, 300 Abj. 2, nicht volle gehn Tage vor der anf ben
20. November etnbernfenen Glaubigerverfammiung eingejehen wer=
pen fonnten. Sndeffen braucht Hier nicht gepriift zu werden, welde
Beveutung dad fiiv die Auflagefrift ald jolhe Habe und nament:
fich, ob Daburdy, anderd ald bie Vovinjtanz meint, wegen man:
gelnder Befdhwerdefilrung an Stelle der gefeplichen efntdgigen
eine verfiirgte, adhttigige Frift fiir die Cinjichtnahme bder Wtten
getveten fei. Denn hier fragt e8 fich Hlof, wie ef fich mit ver
Beftimmung der Befdhwervvefrift verhalte und im bejonvern,
wann diefe Frift zu laufen begonnen Habe.

$Hierbei ift zundchit flav, daf die fraglichen Befanntmadungen
biefe Frift ves Art. 17 SHKSG nidht verfitvzen wollten und ed
aud) nicht vermocht Hatten, dba fie durdy feine amtliche Berfiigung
abgednvert werben fann, et 47 beftimmt nun, dag die Be:
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jchwerde binnen zehu Tagen feit dem Tage, an dem der Befdhwerbe-
fithrer vor ber Berfitgung Kenntnid erbalten hat, angebracht
werben mitfje. Jm vorliegenden Falle fonute eine Kenntnidnahme
ber freitigen, die RLiegenfhaftdjhdbung befdhlagenben Berfligung
fritheftend an dem Tage erfolgen, an dem der Sachwalter den
Glaubigern, und alfo audy dem Refurventen, bie MbglichFeit, die
Aften einzujehen, eingerdumt hat. A diefen Tag Bat er aber in
feinen Befonntmadhungen den 12. November begeichuet. LWenn die
Borinftan behauptet, die Angabe diefed Taged berube auf eimem
Lerjeben ded3 Sadywalterd, jo ift dad unerbeblich. Depnt, wie nidht
beftritten, find die Aften eben dodh tatfachlih erft am 42, Novem:
Ber aufgelegt worden und Bat alfo erft von dba an die Miglich-
feit einer Renntnidnahme nac) Art. 17 beftanden, Wber auch ab-
gefebent biervon hatte e3 nidht geniligt, wenn der Sadhwalier die
Afbten entgegent feiner Vefauntmadhung fdon am 10. November
aufgelegt batte, jondern Batte er died fernmer den Glaubigern, unter
Beridhtigung ded bet den vorberigen BVefanntmadhungen unters
laufenen Berfehend, mitteilen jollen. Daran dnbert auch bdie vor-
inftangliche Crwigung nichtd, der rehtsfundige Befdmwerbefithrer
Babe dad Berfehen in ber Friftanfegung erfennen mitffen. Wenn
vad richtig ift, fo 1aft jidh davaud hochitend folgern, daf er einer
Berkivgung der Nuflagefriit jugeftimmt und fih bamit einvers
ftanden evflart Habe, bie Aften nidht fdhon vor dem 12. Novem:
ber einfeben zu fdunen. Niht aber darf davaud im umgefehrten
Sinne gejdhlojjen werden, ber Refurrent Habe begriindeterweife der

- Meitnung fein mitffen, dbaf der Sadhwalter, trog feiner gegen:

teiligen Bffentlichen Erfldvung und obne weitere Beridhtigung
diefer, die Aften fdon vor dem 12. November wirklih auflege
und ihm alfo {hon vorher eine Kenninidnahme nachy Art. 17
GHRG ermbgliche.

Nach all bem Bat bie Befchwerdefrift friheftensd am 12. No-
vember 1 laufen begonnen. Diefer Tag felbit ift bei dev Beftimmung
ihred Cndpunfted laut Art. 31 ALf. 1 SHRSG nicht mitguredhnen.
Der lepte dev zehn in Redhnung follenden Tage ift fomit der
22. Jtovember 1908. Da bdiefer aber ein Sonntag war, fo Hat
bie Frift laut AbJ. 2 bed Art. 31 erft Wontagd den 23, Novem:-

ber geendigt. Da die Vejhmerde an diefem Tage, und zwar, wie
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nidt beftritten, vor abendd 6 Upr, eingeveicht wurde, ijt fie alfo
auf jeven Fall vechtseitig. Damit foll der Frage nidyt vorgegriffen
werben, 0b nicht eine Kenntnidnahme der angefochtenen BVerfiigung
nach Avt, 17 audh noh fpdter, nach dem 12. November unbd
wibrend der Auflegung dev Aften, Bitte erfolgen Iinnen, jodap
bann erft von ihr an die Bejchwerbefrift gelanfen wirve.

Damit gelangt man jur Sutheifuug ded Refurfed und zwar
im Ginne bded eventuellen Refurdbegehrens, womit die Riidwei-
fung ded Falled an bdie BVovinftany su materieller Benvteilung
verlangt wird, Gine fofortige Erledigung ber Sache burd) dad
Bunbdedgericht, wie fie in erfter Qinie beantragt wird, geftattet die
Attenlage nidht.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdlammer
evfannt:
Der Rebutrd wirh in dbem Sinne begriinbet erfldrt, dafy die Sache
su materieller Grledigung an die Borinftany guriidgewie en wird

36. Entfdeid vomr 9. Februar 1909
in Gachen Alfwegg-Diewer und Armenpflege der Stadl Jhirid).

Das Liquidationsverfahren nach Art. 193 SchKG schliesst eine kon-
kurrierende Sondervollstreckung aus. Nichtigkeil einer solchen Voll-
streckung.

A, Su Bafel ftard am 28. November 1907 Heinrich Bady-
mann=Stadher, Da beflen Erben den Erbverzicht erfldvien, wurde
am 3. Februar 1908 in Bafel der Konfurd dber den Nadlaf
ecbffuet, am 7. Februar jedod) mangeld Aftiven wieder eingeftellt.
Das eingige Wftivum, ein Srbanteil am Nadhlap bed in Hingg
verftorbenen Johann Badymann-Tobler, war namlidy geftlipt auf
eine udfunft ded Waifenamted Rlivich ol3 wertlod betradtet
wordent. Am 4. Wypril verlangte bie Nefurrentin Witwe Altwegg
al3 Gliubigerin ved verftorbenen Badymann-Stader die Abtretung
biefed Crbanfpruched nady Art. 260 SHRSG, wurde aber damif
vom Konfurdamte und von der Yuffichtdbehdrde, vou bdiefer durdh
Bejdwerbeenticheid vom 21. Wpril 1908, abgewiejen.
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B. Am 7. Juii 1908 erwirften bie beiden NRefurventen, die
Witwe Wltwegg und die Wvmenpflege bder Stadt Biwidy, beim
Audiengrichter ded Begirdgerichtd Riwih je einen Wrrejtbefehl
(tr. 6 und 7) gegen den ,Nadhlaf ded am 28. November 1907
in Bafel verftorbenen Badymann-Stacher”. A Arveftgegenitand
nennten die Befehle unter anderm ben genannten Cvbanteil bed
verftorbenen Schulbnerd am Nadlaf ved Johann Badmann-
Tobler. Am gleihen Tage belegte dad Betreibungdamt Hoingg
biefed Bevrmdgendftiret fitr beide Wvreftglaubiger mit Wvveft., Die
Glaubiger projequierten den Arveit dburd) die Betretbungen Ne. 574
und H7H ves Betreibungdamted Hingg, die wiederum gegen den
JTadlof ded am 24. November in Bajel verftorbenen Badymann-
Stadjer”’ al3 Sculbner gevichtet find und in denen dad Amt am
9. Jufi ven Rablungbefebl erliep und am 1. Augujt den wver-
arveftievten Evbanteil pfanbete und bdabei bemerfte, daf Liquidator
23 Nachlafied DBadhmann - Tobler der Notar Rutjgmann in
Hingg fei. :

C. Jm Oftober 1908 erfuhr bad Konfurdamt Bajelftadt vom
bafelfiadtijchen LWaifenamt, daf ber vorher von ihm ald wertlod
angefehene Crbantetl in LWirklihleit 618 Fr. 25 €18, betrage,
worauj e8 ben Crbliquivator Rutfdhmann evjuchte, ihm bdiefen
Betrag absuliefern, ,damit e3 begliglich jeiner dad feimerseit man=
gel3- Altiven eingeftellte Konfurdverfahren duvdhfithren Idnne”.
Am 16. Degember fandte ihm ber Liquidator die genanmte Summe
au. A gleidhen Tage ftellte bag Konfurdamt beim Dretergericht
ven Antrag, den Einftellung3befhlug vom 7. Februar aufzubeben.
Das Gericht wied fedod) diefed Begehren am 30. Degember 1908
ab, mit der Beifligung, daf e3 bem Konfurdamte hberlafien
bleibe, nach Jeinem Sutdiinfen dber bie 618 Fr. 25 €13, 3u
verfitgen.

- D. Am 6. Januar 1909 verlangten dbavauf die beiven Refur-
rentert pom RKounfurdamie Bafeljtadt die Audzahlung ver Summe.
Mit Berfligung vom 7. Januar 1909 wied fie bad Amt ab, in-
bem e3 fid) auf ven Standpunft ftellte, daf ber Betrag nunmehr
an den Gtaat falle. Hiergegen bejchwerten fidy die Refurrenten
mit dem DBegehren, dad RKonfuvdamt anzwweifen, die 618 Fr.
25 Gt3. bem Crbliquivator Rutjdhmann uviicsuliefern, eventuell



