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eine mit der Generalerefution ded Konfurfed Fonfurrievende Sonver=
pollftvecfung eingelner Gliubiger — abgefeben von fpeziellen Aus=
nafmen, wie dem Falle ded Wrt. 199 — ald unguliffig ectldrt
wird, indem, fo lange ber Konfurdzuftand dauert, alle Glaubiger
vie swangdweife Befriedigung ihrer Forberungen im Konfurfe feldbit
fudgen mirffer. Danady fallt bie genannte Beftimmung aufer Be-
tracgt fiir dle Frage, wie ed fich nad) dem Schlufie dbed Konfurjed,
wo von einer folden Konfurreny pwifden Geneval- und Spezial-
erefution i nicht mebr jprechen (AR, mit ber Buldfjigleit der
leistern verbalte, im befondern alfs auch, ob nunmebr die vor der
RKonfurderdfimung hangig geweferen Betreibungen wieder forigefest
werden finmen oder nicht. Fitr den Fall, wo ber Konfurd im
orventlihen ober jummarifcien Berfahren durdhgefithrt yourbe, gibt
bievauf Arl. 260 SHRKG eine verneinende Antwort, tndem er die
Anbhebung einer newen Betveibung verlangt und uben eine joldye
Betreibung nur - bei Bovhandenfein nemen Vermbgend geftattet.
Damit ijt aber niht gejagt, daf bied obme weitered audh gelten
Torme, wenn ber Konfurd, wie bier, nady et 230 SHKRSG
mangeld Uftiven gefdhloflen wird (vergl. AS 23 II Ne. 262).
Bwar 16t fidy fragen, ob man nicht auch hier im alfgemeinen
su bem ndmliden Grgebnid fommen wilfle, ndmlich von ber Gr-
wagung aud, daf die Fejtjtellung ded Konfurdamted betreffend dag
Feblen jeder liquidbierbaven Habe inbaltlich bie gleidie Bedeutung
und formell minbejtend die gleiche BVerbindlidhfeit Habe, wie die eni:
fprechende Feftftellung bed Beiveibungdbeamten tm Pfandbungdver-
fabren, und daf dedhalb der betreibende Gliubiger, audy wasd feine
Betreibung betrifft, jle gegen fih gelten laffen und anerfennen
wiiffe, eine Bleiterfiihrung der Betveibung fei zwedlnd und lesteve
pedhald ju jdhliegen. Diefe Grwigung fann immerhin dbann nidt
mebr zutveffen, wenn audnahmBweife ecjtellt ijt, dafy jidh nodh ein
34 Qunften ded betveibenven Glaubigerd liguidierbared Bermbgens-
ftit bed3 Schulbrerd vorfinbet, bad widht ald Afttivum in die Kon=
Furmaffe einbezogen werben fornte, wie e3 hier mit dem gepfin-
petent Rohne der Fall ijt (vergl. Sep.-Ausdg. 2 Rr. 40%). Sn einem
joldhert Fall vedbtfertigt ed fich, die Betreibung, nachbem fie vodfrend
bed RKonfurdverfalrend fiftiert war, Hinfihtlich Jolchen BVevrmbgend
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wieder fortfesen zu laffert, dba e andernfalld der Schulbner in der
Hond Bitte, durd) dle Konfuvderflivung jebe auf einen grdfern
Seitraum fich erftrecende Lohnpfandung hinfallig u machen. Da-
mit evweift {icd) die Vefdhwerde und ber nunmehrige Nefurd ald
unbegriinbet.

Demnach hat dle Sculbbetveibungd- und KLonfurdfammer

erfannt:
Der Refursd wird abgewiejen.

35. @utideid vom 9. Febrivar 1909 in Sacdhen ILiifdyer.

Beschwerdeverfahren, Art.17 fi. Nachlassverfahren, Art. 300 Abs.2
SchX@: Unterschied zwischen der Frist zur Beschwerde gegen Hand-
lungen des Sachwallers und der Frist, wahrend welcher die Nach-
lassakten auflicqen sollen. Durch Verkiirzung der Auflagefrist kann
die Beschwerdefrist nicht abgekiirzt werden.

A. Dued) dffentliche Befanutmacdhungen wvom 10., 17, und
24, Oftober 1908 Dbevief der Sadhwalter im Nadhlafverfahren
bed WU, Keller in Reinady, der Betreibungdbeamte I, Goutfdhi,
nach et 300 AY. 2 SHREG bdie Glaubigerverjammlung auf den
20, Movember 1908 ein, mit der Veifligung, daf die Wften vom
12. November an bei {hm eingefehen werben Eonnen. Um 23, No-
vember veidhte ber Fefurvent €. Litfdher gegen ben Sadywalter eine
Bejdypverde ein, worin er deflen Liegenjhaftdjchabung ald zu tief
anfocht.

B. Die beiven fantonafen Jnjtangen erflivten bdie Befdywerde
ald veripdtet. Der am 15. Januar 1909 gefallte Cntjcheid der
obern Jnjtomy fithrt aud: Gefeslidh bhabe die Wujlagefrift vom
10. 5i8 und mit dem 19, November bdawern miifjen. LWenn bder
Sadpwalter ihren Beginn auf den 12. November angefesl Habe,
jo berube died auf einem Glofen Verfehen, bad bie gefehliche Frijt
weder habe bverfliivgen noch dtber den gefehlich feftgelegten, vor
dem 20. Tovember liegenben Enbdtermin habe hinaudfdieben fonnen.
Die Befdpwerde hatte alfo fpdtejtend am 19. November eingereicht
werdent follen. Jened Werfehen bed Beamten Habe der vechtdlun=
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bige Bejdwerbefiihrer erfennen miffen und wenn er nun in bder
Friftanfepung, wie fie erfolgte, eine unguldijige Verbitrung der
gefeplichen Frift erblicite, fo Blite ex vedyizeitig nadh per Publi-
Yation fich gegen diefe DBerkiivgung befchweren follen. Mangeld
beffen fomme ev nun widt mehr  DGehaupten, dle Frift fitv feine
jesige Befchwerde laufe vom 12.5i3 22. November.

C. Diefen Entjcheid hat menmebhr dev Refurvent Litfcher vedht-
seitig an bad Bunbedgeridht weitergezogen und beantvagt, fein an
bie Borinftany geviditeted Befchwerbebegehren gutzubeifen, even-
tuell bie Weten zur matevielen Beurteilung an die Vorinjtang
auviidzmweifen,

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in €rwagung:

Der BVoventiheid vermengt in unvidtiger LWeife die Frift ded
Urt. 300 AH|. 2 SHRG, wihrend der die Nachlapakien aufliegen
folfer, und die Bejchwerdefrift ved Art. 17 SHRG, wdbrend der
pie in den Uften verurfundeten Verfligungen de3 Sadnvalterd
pont den Beteiligten angefochten werbert fonnen.

@8 ijt die Auflage: und nicht die Bejchwerdefrijt, die Hier dev
Sadywalter i feinen brei fritbern Befauntmadungen an die
Glaubiger angefept Hat. Gr Bat died anmevfanutermagen gefes:
wibrig getan, indem ev den Anfangdpuntt auf den 12. Ttovember
1908, ftatt auj den 10. November beftimmte, jodaf die Aften,
entgegen Act. 300 A|. 2, nicht volle zehn Tage vor der anf den
20. November einberufenen Glaubigerverjammhung eingefehen wer=
bent fonmten. Snveffen braudht Hier nicht gepriift zu werden, welche
Beveutung bad fiic die Aujlagefrilt aff jolche Habe und nament-
lih, ob badurd), anderd ald bdie Borinjtany meint, wegen man:
gelnder Befhmwervefithrung an Stelle ber gefeplichen zefntdgigen
eine verfiirzte, adhttdgige Fuift fir die Cinfidhtnahme der Wkten
getveten fei. Denn Bbier fragt e3 fih blof, wie €8 fich mit der
Beftimmung ver Befhwerdefrift verhalte und im bejonvern,
wann diefe Frift ju laufen Segonnen Babe.

$Hierbei ijt zundcit flav, dbaf bie fraglichen Befanntmacdhungen
biefe Frift bed Art. 17 SHRE nidht verfitvzen wollten und ed
aud) nicht vermocht Biiten, da fie dbuvch feine amtliche Berfligung
abgeinvert werdew fann, rt. 47 Dbeftimmt nun, dag die Be-
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Jchwerbe binnen zehn Tagen jeit dem Tage, an dem der Befchwerbe-
fithrer von der Berfilgung Kenntnid erbalten hat, angebracht
werden miiffe. Jm vorliegenden Falle Fonnte eine Kenntnidnafhme
ber ftreitigen, die Liegenjdafidjhibung bejdlagenden Berfligung
fritheftend an dem Zage erfolgen, an dem ber Sadiwalter ben
Glaubigern, und aljo aud) dem Nefurrenten, die Mdglichkeit, vie
Wften eimgujeben, eingerdumt hat. WAIB diefen Tag hat er aber in
jeitenr Befanntmachungen den 12. November bezeihmet. IWenn bie
Vorinftan; behauptet, die Angabe diefed Taged berube auf einem
Berfehen bed Sadywalterd, fo ift dad unerheblidh. Depnt, wie nicht
bejtritten, find die Aften ebenn dody tatjachlich erft am 12, Novem:
ber aufgelegt worden und Bat alfo erft von da an die Miglid)-
feit einer Renntnidnalme nacy Art. 17 Dbeftanden, Wber audy ab-
gefebent Biervon BHatte e3 nicht genifigh, wenn ber Sadywalter bdie
Alten entgegert feiner Vefanuntmacdhung jdon am 10. November
aufgelegt Bitte, jondern Bddte er bied ferner den Glaubigern, unter
Beridhtigung bed bet den vorherigen Befanntmadbungen unters
faufenen Berfehend, mitteilen follen. Davan andert auch die vor-
inftangliche Crwigung niditd, ver redhtdfundige Befdyerdefithrer
babe bad Berfeben in der Friftanjebung erfennen mifjen. Lenn
vad ridhtig ift, fo L&t fih dbavaud hochitend folgern, baf er einer
Lerkhrgung der WAnflagefrift jugeftimmt und fid) bamit einvers
ftanden erflavt babe, ble Aften nidyt fdhon vor bem 12. Novem-
ber einfeben gu fdnnen. Midht aber darf davaus im umgefehrien
Sinne gejdhlofjen werben, ber Refurvent Habe begriindeterweife der

- Meinuntg fein miiffen, bag der Sacdpwalter, frog jeiner gegen:

teiligen Bffentlichen @rfldrung und obne ‘weitere Beridhtigung
diefer, die Wften fchon wor bem 12. November wirtlich auflege
und ihm alfo {hon vorher eine KRenninidnahme nach Art. 17
SHRG ermbgliche.

Dtach all dem Bat bie BVejdhmerdefrift friheftend am 42, No-
vember 3u lanfen begonnen. Diefer Tag felbft ift bei ber Bejtimmung
ihred Cnbpuntted laut Avt. 31 ALj. 1 SHRKE nidht mitzurechnen.
Der lepte dev zehn in Rednung follenden Tage ift fomit der
22. Jtovember 1908, Da bdiefer aber ein Sonntag war, fo Hat
bie Frift laut AbJ. 2 bed Act. 31 erft Montagd den 23. RNovem=

ber geendigt. Da bdie BVefdhroerde an Ddiefem Tage, und zwar, wie
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nicht beftritten, vor abendb3 6 Ufr, eingereicht wurde, ijt fie alfo
auf jeven Foll vechtseitig. Damit Joll ber Frage nicht vorgegriffen
werber, ob nicht eine Kenntnidnahme der angefodytenen Verfligung
nacdh Art, 17 audh nody fpdter, nadh dbem 12. November und
wihrend der Auflegung der Aften, Gitte erfolgen Edunen, jodap
bannt erft von ibr an die Befchwerdefrift geloufen wire.

Damit gelangt man ur SGutbeifjuug ded Refurfed und zwar
im Sinne bed eventuellen Refurdbegehrend, womit die Riicdweis
fung bed Falled an die Worinjtang zu materieller Beurteilung
verlangt wird, Gine fofortige Gtledigung der Sadhe burdy da3
Bundedgericht, wie fie in erfter Lnie beantragt wird, geftattet bdie
Aftenlage nicht.

Demnad) Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdlanmmer

exfannt;

Der Reburs wird in bem Sinne begriinbdet evflirt, vaf die Sache
su materieller Crledigung an die BVorinftany guriidgewie en wird

36. @ntfdieid vomr 9. Hebruar 1909
in Saden itwegq-Diewer und Armenpflege der Stadl Jirid).

Das Liguidationsverfahren nach Art. 1983 SchKG schliesst eine kon-
kurrierende Sondervollstreckung aus. Nichtigkeit einer solchen Voli-
streckung.

A, Su Bajel jtarb am 28. November 1907 Heinvid) Bad):
mann=Stacher, Da befien Grben den Grbverzicdht evflirten, wurde
am 3. Februar 1908 in Bafel der Konfurd iber den Nadlag
eebffuet, am 7. Februar jedoch mangeld Wftiven wieder eingejtellt.
Das eingige Atioum, ein Crbanteil am Nadhlaf bed in Hingg
verftovbenen Johann Badymann-Tobler, war ndmlidy geftipt auf
eine Uudfunft bed Waifenamted Biivih ol3 wertlod befradytet
worden. Am 1. April verlangte die NRefurventin Witwe Altwegg
al3 Glaubigerin bed verftorbenen Badymann-Stadher die Wbtretung
biefed Grbanjpruded nady Wvt, 260 SHRG, wurde aber damit
vom RKonfurdamte und von der Wuffichtabehdrde, vor diefer durdy
Bejdywerbeentjcheid vom 21, April 1908, abgewiejen.
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B. Am 7. Juli 1908 erwirften bie beiden Refurventen, die
Witwe Altwegg und die Armenpflege der Stadt Birich, beim
Audiengrichter ved BegivE3gerichtd Rivich je efnen Urreftbefehl
(Mr. 6 und 7) gegen den ,Nadlaf ved3 am 28. Jtovember 1907
in Bafel verftorbenen Badhmoann-Stadher’. A3 Wvveftgegenftand
nennen die Befehle unter anbderm bden genannten Crbantetl bed
verftotbenen Schuldnerd am Nadhlag ved Johonn Badymann-
Tobler. Am gleihen Tage belegte bad Befreibungdamt Hingg
diefed Bermdgendftiid fiiv beibe Wvrveftglaubiger mit Avreft. Die
&laudiger profequierten den Avreit durd) die Betvelbungen Nr. H74
und H7H ved BetreibungBamted Hingg, dle wieberum gegen den
JTtadlaf ded am 24. November in Bajel verftorbenen BVoadmann-
Stadyer’ ald Sdtlbner gevichtet find und in denen dad Amt am
9. Juli ven Bablungdbefebl erliep und am 1. Augujt den ver-
arveftievten @rbanteil pfanbete und babet bemerfte, dafy Liquidator
2e2 Nachlajfes Badymann = Tobler der Nofar Rutjgmann in
Hingg fei. '

C. 3m Oftober 1908 erfubr dad Konfurdamt Bafelftadt vom
bajelftavtijchen TBaiferamt, daf ber vorber vor ihm ald ‘wertlod
angefebene Erbanteil in LWirvtlichkeit 618 Fr. 2D €3, betvage,
woratf 3 ben Grbliquidator Rutfdmann erjudite, {hm diefen
Betrag abzuliefern, ,damit e3 beyliglich feiner dad feimerseit man=
gel3 Uktiven eingejtelite KonfurBverfahren duvdhfithren Idune”.
Am 16, Degember jandte ihm der Liguidator die genannte Summe
au. UAm gleihen Tage jtellte vad Konfurdamt beim Dreiergericht
den Untrag, den Cinftellungdbefehlug vom 7. Februar aufzubeben.
Dad Sevicht wied jedod) diejed Begehren am 30. Degember 1908
ab, mit ber Beifligung, dag e8 bdem Konfurdamte diberlafien
bletbe, nady Jeinem Sutbiinfen iiber die 618 Fr. 25 €13, u
verfiigen.

- D. Um 6. Januar 1909 verlangien bavouf die beiven Refur-
rentet vom Konfurdamie Bafelftadt die Audzablung ver Summe.
Mit BVeriligung vom 7. Januar 1909 wied fie dad Amt ab, in:
bem e fid) auf ben Standpunft ftellte, daf dev Betvag nunmelr
an ven Staat falle. Hievgegen befchwerten fidy die Refurventen
mit bem Begehren, bad Konfurdamt anzuweifen, die 618 Fr.
25 @t3. dem Crbliquidator Rutfchmann uviicyuliefern, eventiell



